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یادداشت مترجم: 

ماجرای «هولودومور» و افسانه ی نسل کشی در اوکراین 

ادعـای «هـولـودومـور»— بـه مـعنای «قحـطی تصنعیِ» سـازمـانـدهی شـده از سـوی حکومـت شـوروی تـحت رهـبری اسـتالین و در نتیجه 
اعـمال «نسـل کشی» علیه دهـقانـان اوکراین— از دهـه ی ۱۹۵۰ و از سـوی طیف هـای مـتفاوتی از مـورخـان، سیاسـت مـداران و 
پـژوهـشگران مـطرح شـده اسـت. بـنابـر ادعـای آنـان، قحـطیِ اوایل دهـه ی  ۱۹۳۰ نـه یک فـاجـعه ی نـاخـواسـته و غیرعـامـدانـه، بلکه 

وسیله ای عمدی و شیوه ای سیستماتیک برای سرکوب یا نابودی یک گروه خاص (اوکراینی ها) بوده است. 

رافـائـل لمکین (Raphael Lemkin) حـقوق دان لهسـتانی که واژه ی «نسـل کشی» را ابـداع کرد، در آثـار خـود در دهـه ی ۱۹۵۰، 
قحـطی ۱۹۳۲–۱۹۳۳ در اوکراین را نـمونـه ای کلاسیک از نسـل کشی در اتـحاد شـوروی تـوصیف کرد. چـند دهـه بـعد، «کمیسیون 
قحــطی اوکراین در آمــریکا» (U.S. Commission on the Ukraine Famine) در میانــه ی دهــه ی ۱۹۸۰ تشکیل شــد و در 
ســال ۱۹۸۸ گــزارش داد که قحــطی ۱۹۳۲–۱۹۳۳ «نســل کشی» علیه مــردم اوکراین بــوده اســت. این گــزارش ســبب شــد تــا 

«هولودومور» به موضوعی سیاسی و تاریخی در سطح جهان تبدیل شود، به ویژه در غرب در دوران جنگ سرد. 

در دهـه ی ۱۹۸۰، تـاریخ نـگاری بـه نـام رابـرت کانکوئسـت (Robert Conquest) در کتاب The Harvest of Sorrow که در 
۱۹۸۶ منتشـر شـد، قحـطی مـزبـور را نتیجه ی سیاسـت هـای تحـمیلی دولـت دانسـت و نـقش اسـتالین و رهـبری شـوروی را در آن 
بـرجسـته کرد. پـس از او، تیموتی اسـنایدر (Timothy Snyder) تـاریخ نـگار دیگری از آمـریکا تـاکید کرد که سیاسـت هـایی که بـه 
قحـطی انـجامید بـه طـور خـاص در مـورد اوکراین اعـمال شـد و سـبب گـردید که این مـنطقه بیش از دیگر مـناطـق آسیب ببیند. پـس از 
او، اَن اَپـل بـام (Anne Applebaum) در سـال ۲۰۱۷ در کتاب Red Famine مـطرح کرد که اسـتالین در سـال ۱۹۳۲ بحـران 

قحطی را عمداً و به منظور سرکوب ملی گرایی اوکراین به شکلی که اوکراین را هدف بگیرد، به کار گرفت. 

عـلاوه بـر این دسـته از مـورخـان، همچنین شـماری از نـهادهـای رسمی از جـمله پـارلـمان هـای گـرجسـتان، کانـادا، کشورهـای اروپـایی و 
اتـحادیه ی اروپـا در سـال هـای اخیر بـارهـا «هـولـودومـور» را رسـماً بـه عـنوان نسـل کشی علیه مـردم اوکراین اعـلام کرده انـد. ولـودیمیر 
زلنسکی (رئیس جـمهور اوکراین) بـه صـراحـت هـولـودومـور را نسـل کشی علیه مـردم اوکراین و آن را بخشی از تـاریخ ملی و هـویت 

اوکراین خوانده است. 

امـا واقعیت آن اسـت که ادعـای هـولـودومـور بـه مـثابـه «نسـل کشی بـرنـامـه ریزی شـده» نـه بـر تحـلیل عینیِ روابـط اجـتماعی، بلکه بـر 
وارونـه سـازی علیّت (Causality) تـاریخی اسـتوار اسـت. این روایت، عـامـدانـه نـقش بـازار، سـود و مـنافـع طـبقاتی را از مـعادلـه حـذف 
می نـماید و «دولـت» اتـحاد شـوروی آن ایام را هـمچون یک شخصیت یا مـوجـودیتِ شـرارت پیشه ی قـائـم بـه خـود تـصویر می کند که گـویا 
غـله را «بـه سـود خـودش» غـصب می کرد تـا جـمعیتی خـاص از سـاکنان جـغرافیای وسیع اتـحاد شـوروی را نـابـود کند. امـا این تـصویر، از 

اساس غیرمنطقی و ناسازگار با واقعیت مادی آن دوره است. 
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در روایت مبتنی بـر «نسـل کشی»، زنجیره ی علّیِ این امـر چنین تـرسیم می شـود: سیاسـت دولتی بـه مـصادره ی غـله منجـر شـد، 
مـصادره ی غـله بـه قحـطی، و این امـر بـه مـرگ میلیون هـا دهـقانـان منتهی گـردید. امـا شـواهـد تـاریخی و حتی سـخنرانی هـای رسمی 
هـمان دوره (منجـمله سـخنرانی هـای اسـتالین در این مـقطع و در این رابـطه) نـشان می دهـند که زنجیره ی واقعیِ عـلل در حقیقت 
چنین بـوده اسـت: امـتناع و خـودداری دارنـدگـان مـازاد غـله از تـحویل آن بـه دولـت بـه عـلاوه ی فـروش این مـازاد در بـازار آزاد بـا قیمت 
بـالاتـر بـه بحـران تـأمین سـراسـری غـله دامـن زده بـود و این امـر مـوجـب اخـتلال در تـوزیع سـراسـری غـله در کشور گـردیده و نـهایتا بـه 

قحطی و گرسنگی و مرگ و میر منتهی شده بود. 

بـعبارت دیگر، بحـران، نـه از «میل دولـت بـه کشتار»، بلکه از تـبدیل غـله بـه ابـزار سـودجـویی و فـشار کولاک هـا بـر کل جـامـعه ی اتـحاد 
شـوروی آغـاز شـد. در حقیقت، این بـازار آزاد و میل سیری نـاپـذیر کولاک بـه سـود بـود که در شـرایط کمبود غـله، عـملاً بـه ابـزار مـرگ 

میلیون ها نفر بدل شده بود. 

روایت لیبرالی امـا، بـازار را مـوجـودیتی خنثی و سـود را حقی طبیعی می پـندارد. حـال آنکه بـازار آزاد— بـه ویژه در شـرایط کمبود 
کالاهـای حیاتی نظیر غـله— نـه سـازوکار عـقلانی و عـادلانـه ی تـوزیع مـایحتاج عـمومی، بلکه در عـمل، مکانیزم محـروم سـازی تـوده هـا 
از دسـترسی بـه این اقـلام اسـت. دهـقانی که غـله را احتکار می کند یا بـه بـازار آزاد می بـرد، صـرفـاً کنشگر بی آزار عـرصـه ی اقـتصاد 
نیست؛ بلکه او بـر ابـزار بـقای جـامـعه کنترل پیدا می کند. در چنین شـرایطی، حـفظ غـله در دسـت عـناصـر سـودجـویی نظیر کولاک هـا و 
دلالان مـنفعت طـلب قـرار می گیرد و بـه افـزایش قیمت هـا منجـر می شـود. افـزایش قیمت هـا بـه نـوبـه ی خـود بـه خـالی شـدن هـرچـه بیشتر 
سـبد غـذایی فقیرتـرین لایه هـای جـامـعه می انـجامـد و این امـر بـه مـرگ و نـابـودی این بـخش از جـامـعه منتهی می گـردد— دامـنه ی 
شـقاوت نـاشی از حـرص سـود تـا آنـجا بـود که کولاک هـا حتی تـرجیح می دادنـد مـحصولات و دام هـای خـود را بـه آتـش 
بکشند تـا دسـت دولـت بـه آنـها نـرسـد؛ حـرص بیمارگـونـه ای که از مـنطق روابـط سـرمـایه داری نـاشی می شـد. نـادیده گـرفـتن این 
مـنطق، یعنی تـبرئـه و تطهیر سـودجـویی و حـرص و آز سـرمـایه دارانـه ای که مسـتقیما بـه مـرگ انـسان هـا منجـر می شـود، و این درسـت 

همان شیوه ی برخوردی است که تاریخ نگاری بورژوایی بر آن استوار است. 

گـفته می شـود که دولـت غـله را از دارنـدگـان آن (کولاک هـا و دلالان) مـصادره می کرد. خـب بـاید پـرسید که دولـت غـله را «بـرای چـه» 
می خـواسـت؟ روایت «نسـل کشی» هـرگـز بـه این پـرسـش پـاسـخ نمی دهـد. واقعیت آن بـود که دولـت شـوروی غـله را نـه بـرای انـباشـت 
خـصوصی، نـه بـرای ثـروت شخصی مـقامـات، و نـه بـرای نـابـودی قـومی خـاص می خـواسـت، بلکه هـدف و دغـدغـه ی اصلیِ دولـت 
تـغذیه ی شهـرهـا، بـقای طـبقه ی کارگـر صنعتیِ روبـه رشـد، بـقای ارتـش، تـأمین ذخـایر اضـطراری کشور و تـوزیع سـراسـری آن در شـرایط 

بحران و کمبود غله بود. 

اینکه چنین مـداخـله ای بـه «دزدی» یا «نسـل کشی» نسـبت داده می شـود، نـاشی از شخصی سـازی دولـت و نسـبت دادن مـنطق سـود 
فـردی بـه این ارگـان اجـتماعی اسـت؛ مـغالـطه ای که هیچ مـبنای مـادی نـدارد. در ادبیات «هـولـودومـور»، «کولاک» بـه عـنوان بـرچسـبی 
سـاختگی و ایدئـولـوژیک تـصویر می شـود. حـال آنکه کولاک، یک واقعیت مـلموس و زنـده ی اجـتماعی و یک مـوقعیت عینی در 
جـامـعه ی نـوپـای اتـحاد جـماهیر شـوروی بـود: کولاک دارنـده ی مـازاد قـابـل عـرضـه ی غـلات و دیگر مـحصولات غـذایی در کشور بـود. 
کولاک قـادر بـه احتکار و فـروش انـتخابی این مـازاد بـود و از قـدرت تحـمیل قیمت در شـرایط کمبود، بـرخـوردار بـود. تـحت چنین 
شـرایطی، نـزاع دولـت بـا کولاک هـا، نـزاع قـومی یا انـتقام جـویانـه نـبود؛ بلکه نـزاع بـر سـر این بـود که چـه کسی دربـاره ی سـرنـوشـت 
مایحتاج غذایی جامعه تصمیم بگیرد: بازار سودمحور و سوداگران ثروت، یا دولتی که مسئول اداره ی و تأمین نیازهای جامعه بود. 
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در عـالـم واقـع، هیچ عـنصر تعیین کننده ای مبتنی بـر «نسـل کشی» در سیاسـت هـای دولـت اتـحاد شـوروی در آن زمـان وجـود نـداشـت. 
دولـت شـوروی که مـلل مـختلف آن سـرزمین پـهناور را بـه حـقوق ملی شـان آشـنا سـاخـته بـود و آنـها را در حـفظ و تـعالی میراث 
} چـه نیاز و لـزومی بـرای نـابـودی قـومی و هـویت ملی مـردم اوکراین داشـت؟ چـه نیازی بـه  1فـرهنگی شـان تـرغیب و تـشویق کرده بـود،{

تفکیک جـغرافیایی این مـلت خـاص در مجـموعـه ی جـماهیر شـوروی بـود؟ بـه راسـتی حکومـت مـرکزی چـه سـود منطقی و عـقلانی از 
نابودی جمعیت تولیدکننده ی غله در اوکراین ــ یعنی حیاتی ترین منبع تأمین مایحتاج کل جامعه ــ می برد؟ 

تـراژدی واقعی کجاسـت؟ تـراژدی واقعی نـه در «نـقشه ی خیالی نسـل کشی»— آن طـور که مـروجـان ایده ی «هـولـودومـور» ادعـا 
می کنند— بلکه در این واقعیت نـهفته اسـت که دولتی که می کوشید غـذا را از بـند سـلطه ی سـود خـصوصی و سـوداگـران ثـروت 
خـارج کند و جـان میلیون هـا انـسان را نـجات دهـد، در قـرائـت لیبرالی، بـه عـامـل قحـطی و مـرگ تـبدیل می شـود، و حـرص و آز و 

سودجویی ای که بحران غله را تشدید کرد، به عنوان «حق طبیعی» تطهیر می گردد. 

در واقـع، روایت هـولـودومـور یا «نسـل کشی» نـه تـوضیحی مسـتند و تـاریخی، بلکه کارزار ایدئـولـوژیک کثیفی اسـت که بـا وارونـه سـازی 
حـقایق، سعی دارد نخسـتین و بـزرگ تـرین تجـربـه ی تـلاش بشـری بـرای بـرقـراری سـوسیالیسم را مـردود و نـفرت انگیز جـلوه دهـد. این 
ایدئـولـوژی، بـازار را بی گـناه، سـود را مـقدس و در عین حـال، هـر تـلاشی بـرای تـوزیع عـادلانـه ی مـازاد اجـتماعی را جـنایت مـعرفی 
می کند. و در این وارونگی، قـربـانیان واقعی— یعنی تـوده هـای گـرسـنه— بـرای بـار دوم قـربـانی می شـونـد: یک بـار در بحـران و بـار 

دیگر در تحریف بی شرمانه ی تاریخ. 

در همین رابـطه و بـرای روشـن شـدن شـماری از واقعیات تـاریخیِ آن مـقطع ـ که اغـلب در آثـار «پـژوهشی» و «تـاریخی» مـورخـان و 
پـژوهـشگران بـورژوا–لیبرال عـامـدانـه و مـوذیانـه نـادیده گـرفـته می شـونـد ـ نـگاهی بـه سـخنرانی اسـتالین در ۱۱ ژانـویه ی ۱۹۳۳ بسیار 
مـغتنم و روشـنگرانـه اسـت. مـطالـعه ی این سـند که در واقـع شـرح دقیق و مـفصل مـطالبی اسـت که در بـالا بـدان اشـاره شـد، نـشان 
گـاهـانـه بـرای نـابـودی و  می دهـد که آنـچه بـه بحـران غـله، قحـطی و مـرگ ومیر گسـترده ی اوایل دهـه ی ۱۹۳۰ انـجامید، نـه «طـرحی آ
نسـل کشی گـروهی خـاص»، بلکه مـاحـصل و بـرآمـد سـه عـامـل عینی و تـاریخی بـود: نخسـت، سـودجـویی سـازمـان یافـته ی کولاک هـا و 
دلالان که بـا احتکار، امـتناع از تـحویل مـازاد غـله و فـروش آن در بـازار آزاد، سـازوکار تـوزیع سـراسـری مـایحتاج عـمومی را فـلج کردنـد؛ 
دوم، ضـعف مـدیریتی و نـاتـوانی بخشی از کادرهـای حـزبی و دولتی در درک بـه مـوقـع وظـایف سیاسی–اقـتصادی خـود و در بـرخـورد 
قـاطـع و صحیح بـا این اخـلال؛ و سوـم، نـفوذ عنـاصـر ضدـانـقلابی در شوـراهـا، تـعاونی هـا و مـزارع اشتـراکی که از اشکال سـوسیالیستی 
سـازمـانـدهی بـه عـنوان پـوشـش قـانـونی بـرای فـعالیت هـای اخـلال گـرانـه و تشـدید بحـران اسـتفاده کردنـد. مـتن این سـخنرانی، هـر یک از 
این سـه مـورد را مـورد بحـث قـرار می دهدـ. حذـف یا کمرنـگ سـازی هـر یک از این عوـامـل، پـژوهشـ تـاریخی و بـررسی عـلل قحـطی مـزبـور 
را بـه روایتی سـاده انـگارانـه و مخـدوش تـحت عـنوان «نسـل کشی» خـلاصـه می کند و از طـرح دقیق و مـنصفانـه ی مجـموعـه ی عـلل و 

عوامل دخیل در آن تجربه ی تلخ تاریخی طفره می رود. 

الف. بهرنگ 
ژوئن ۲۰۲۶ 

} در اتحاد شوروي در آن ایام، کتاب هاي تحصیلی و آموزشی حداقل به هشتاد زبان تدریس می شد و براي بسیاري از این زبان ها لازم بود الفباهاي  }1

جدیدي ساخته شود که ساخته شد.
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کار در روستا 

سخنرانی ایراد شده در ۱۱ ژانویه ۱۹۳۳ 
ژوزف. و. استالین 

رفـقا، مـن فکر می کنم سـخنرانـان قبلی وضعیت کار حـزبی در روسـتا، مـعایب و مـزایای آن - بـه ویژه مـعایب آن - را بـه درسـتی 
تـوصیف کرده انـد. بـا این وجـود، بـه نـظر مـن آنـها از ذکر مـهمترین نکته در مـورد مـعایب کار مـا در روسـتا غـافـل مـانـده انـد؛ آنـها ریشه هـای 
این مـعایب را فـاش نکرده انـد. و بـا این حـال، این جـنبه بـرای مـا بسیار جـالـب اسـت. بـنابـراین، اجـازه دهید نـظر خـود را در مـورد مـعایب 

کارمان در روستا بیان کنم، و آن را با تمام صراحتی که مشخصه بلشویک ها است، بیان کنم. 

نقص اصلی کار ما در روستا در طول سال گذشته، ۱۹۳۲، چه بود؟ 

نقص اصلی این بود که تهیه غلات ما در سال ۱۹۳۲ با مشکلات بیشتری نسبت به سال قبل، یعنی ۱۹۳۱، همراه بود. 

این بـه هیچ وجـه بـه دلیل وضعیت بـد بـرداشـت نـبود؛ زیرا در سـال ۱۹۳۲ بـرداشـت مـا بـدتـر نشـد، بلکه بهـتر از سـال قـبل بـود. هیچ کس 
نمی تـوانـد انکار کند که کل میزان غـلات بـرداشـت شـده در سـال ۱۹۳۲ بیشتر از سـال ۱۹۳۱ بـود، زمـانی که خشکسالی در پـنج 
مـنطقه اصلی شـمال شـرقی اتـحاد جـماهیر شـوروی، تـولید غـلات کشور را بـه میزان قـابـل تـوجهی کاهـش داد. الـبته، در سـال ۱۹۳۲ 
نیز بـه دلیل شـرایط نـامـساعـد آب و هـوایی در مـناطـق کوبـان و تـرک و همچنین در بـرخی از مـناطـق اوکراین، متحـمل خـساراتی در 
مـحصولات کشاورزی شـدیم. امـا شکی نیست که این خـسارات بـه نـصف خـساراتی که در سـال ۱۹۳۱ بـه دلیل خشکسالی در مـناطـق 
شـمال شـرقی اتـحاد جـماهیر شـوروی متحـمل شـدیم، نمی رسـد. از این رو، در سـال ۱۹۳۲ غـلات بیشتری در کشور نسـبت بـه سـال 
۱۹۳۱ داشـتیم. بـا این حـال، بـا وجـود این شـرایط، تهیه غـلات مـا در سـال ۱۹۳۲ بـا مشکلات بیشتری نسـبت بـه سـال قـبل هـمراه 

بود. 

ماجرا چه بود؟ دلایل این نقص در کار ما چیست؟ این اختلاف چگونه قابل توضیح است؟ 

۱) در وهـله اول، بـاید بـا این واقعیت تـوضیح داده شـود که رفـقای مـا در مـناطـق، کارگـران حـزبی مـا در روسـتاهـا، نـتوانسـتند وضعیت 
جـدیدی را که در روسـتاهـا بـا مـجوز تـجارت غـلات در مـزارع اشـتراکی ایجاد شـده بـود، در نـظر بگیرنـد. و دقیقاً بـه همین دلیل، 
نـتوانسـتند کار خـود را در راسـتای خـطوط جـدیدی سـازمـانـدهی کنند تـا بـا وضعیت جـدید سـازگـار شـود. تـا زمـانی که تـجارت غـلات در 
مـزارع اشـتراکی وجـود نـداشـت، تـا زمـانی که دو قیمت بـرای غـلات وجـود نـداشـت - قیمت دولتی و قیمت بـازار - وضعیت در 
روسـتاهـا یک شکل بـه خـود می گـرفـت. وقتی تـجارت غـلات در مـزارع اشـتراکی مـجاز شـد، وضعیت نـاگـزیر بـه شـدت تغییر می کرد، 
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زیرا مـجوز تـجارت غـلات در مـزارع اشـتراکی بـه مـعنای قـانـونی شـدن قیمت بـازار غـلات بـالاتـر از قیمت تعیین شـده دولتی اسـت. 
نیازی بـه اثـبات این نیست که این شـرایط نـاگـزیر بـاعـث ایجاد نـوعی بی میلی در بین دهـقانـان بـرای تـحویل غـلات خـود بـه دولـت 
می شـد. دهـقان اینگونـه مـحاسـبه کرد: «تـجارت غـلات در مـزرعـه ی اشـتراکی مـجاز شـده اسـت؛ قیمت هـای بـازار قـانـونی شـده انـد؛ در 
بـازار می تـوانـم بـا مـقدار معینی غـلات، بیشتر از زمـانی که آن را بـه دولـت تـحویل می دهـم، بـه دسـت آورم - بـنابـراین، اگـر احـمق نـباشـم، 
بـاید غـلات خـود را نـگه دارم، کمتر بـه دولـت تـحویل دهـم، غـلات بیشتری بـرای تـجارت مـزرعـه ی اشـتراکی بـگذارم و بـه این تـرتیب بـا 

همان مقدار غلات فروخته شده، بیشتر به دست آورم.» 

این ساده ترین و طبیعی ترین منطق است! 

امـا نکته تـاسـف بـار این اسـت که کارگـزاران حـزب مـا در روسـتاهـا- در هـر صـورت بسیاری از آنـها- از درک این نکته سـاده و طبیعی 
عـاجـز بـودنـد. بـرای جـلوگیری از اخـتلال در وظـایف دولـت شـوروی، کمونیست هـا در این وضعیت جـدید بـاید از هـمان روزهـای اول 
بـرداشـت، یعنی از ژوئیه ۱۹۳۲، تـمام تـلاش خـود را بـرای افـزایش و تسـریع تـدارکات غـلات انـجام می دادنـد. این هـمان چیزی بـود که 
شـرایط ایجاب می کرد. امـا آنـها واقـعاً چـه کردنـد؟ آنـها بـه جـای تسـریع تـدارکات غـلات، شـروع بـه تسـریع تشکیل انـواع صـندوق هـا در 
مـزارع اشـتراکی کردنـد و بـدین تـرتیب تـولیدکنندگـان غـلات را در بی میلی شـان بـه انـجام تعهـدات خـود نسـبت بـه دولـت تـشویق کردنـد. 
آنـها که از درک وضعیت جـدید عـاجـز بـودنـد، نـه از این می تـرسیدنـد که بی میلی دهـقانـان بـه تـحویل غـلات ممکن اسـت مـانـع تـدارکات 
غـلات شـود، بلکه از این می تـرسیدنـد که مـبادا دهـقانـان مـقداری از غـلات را نـگه دارنـد تـا بـعداً آن را از طـریق تـجارت مـزارع اشـتراکی 

به بازار عرضه کنند و شاید آنها تمام غلات خود را به انبارها تحویل دهند. 

بـه عـبارت دیگر، کمونیست هـای مـا در روسـتاهـا، یا دسـت کم اکثریت آن هـا، فـقط جـنبه ی مـثبت تـجارت کلخوز را درک می کردنـد؛ 
آنهـا جنـبه ی مثـبت آن را می فهمیدندـ و جذـب می کردندـ، امـا مـطلقاً از درک و جذـب جنـبه هـای منفی تجـارت کلخوز عـاجـز بـودندـ- آنهـا 
نمی فهمیدنـد که اگـر آنـها، یعنی کمونیست هـا، از هـمان روزهـای اول بـرداشـت، سـرعـت تهیه غـلات را تـا حـد امکان افـزایش نـدهـند، 

جنبه های منفی تجارت کلخوز می تواند به دولت آسیب بزرگی وارد کند. 

و این اشـتباه نـه تـنها تـوسـط کارگـزاران حـزب در مـزارع اشـتراکی، بلکه تـوسـط مـدیران مـزارع دولتی نیز مـرتکب شـد، که بـه طـرز 
جـنایتکارانـه ای غـلاتی را که بـاید بـه دولـت تـحویل داده می شـد، مـعوق گـذاشـتند و شـروع بـه فـروش آن بـا قیمت بـالاتـر در کنار 

[محصولات] کردند. 

آیا شـورای کمیسرهـای خـلق و کمیته مـرکزی هـنگام صـدور تصمیم خـود در مـورد تـوسـعه تـجارت کلخوزهـا، وضعیت جـدیدی را که در 
نتیجه ی تـجارت غـلات در کلخوزهـا ایجاد شـده بـود، در نـظر گـرفـتند؟ بـله، آنـها این مـوضـوع را در نـظر گـرفـتند. در آن تصمیم بـه 
صـراحـت بیان شـده اسـت که تـجارت غـلات در کلخوزهـا تـنها پـس از اجـرای کامـل طـرح تـأمین غـلات و پـس از ذخیره بـذر می تـوانـد 
آغـاز شـود. در این تصمیم بـه صـراحـت بیان شـده اسـت که تـنها پـس از تکمیل تـأمین غـلات و ذخیره ی بـذر- تـقریباً تـا ۱۵ ژانـویه 
۱۹۳۳- تـنها پـس از تـحقق این شـرایط، تـجارت غـلات در کلخوزهـا می تـوانـد آغـاز شـود. بـا این تصمیم، شـورای کمیسرهـای خـلق و 
کمیته مـرکزی، بـه اصـطلاح، بـه مـقامـات مـا در روسـتاهـا گـفتند: اجـازه نـدهید نـگرانی در مـورد انـواع بـودجـه و ذخـایر، تـوجـه شـما را 
تـحت الـشعاع قـرار دهـد. از وظیفه ی اصلی منحـرف نـشوید. از هـمان روزهـای اول بـرداشـت، کمپین تـأمین غـلات را تـوسـعه دهید و آن 
را سـرعـت بخشید. زیرا فـرمـان اول این اسـت که - بـرنـامـه ی تـأمین غـلات را انـجام دهید؛ فـرمـان دوم این اسـت که - بـذر را ذخیره 

کنید؛ و تنها پس از تحقق این شرایط، تجارت غلات در مزارع اشتراکی می تواند آغاز و توسعه یابد. 
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شـاید دفـتر سیاسی کمیته مـرکزی و شـورای کمیسرهـای خـلق در عـدم تـأکید کافی بـر این جـنبه از مـوضـوع و عـدم هشـدار بـه مـقامـات 
مـا در روسـتاهـا بـا صـدای بـلند در مـورد خـطرات نـهفته در تـجارت کشاورزی اشـتراکی اشـتباه کردنـد. امـا شکی نیست که آنـها در مـورد 
این خــطرات هشــدار دادنــد و این هشــدار را بــه انــدازه کافی واضــح بیان کردنــد. بــاید اعــتراف کرد که کمیته مــرکزی و شــورای 
کمیسرهـای خـلق تـا حـدودی آمـوزش و بینش لنینیستی مـقامـات مـا در مـناطـق، نـه تـنها مـقامـات بـخش هـا، بلکه در تـعدادی از مـناطـق 

را بیش از حد ارزیابی کردند. 

شـاید تـجارت غـلات در مـزارع اشـتراکی نـباید مـجاز می شـد؟ شـاید این یک اشـتباه بـود، بـه خـصوص اگـر در نـظر داشـته بـاشیم که 
تجارت غلات در مزارع اشتراکی نه تنها جنبه های مثبت، بلکه جنبه های منفی خاصی نیز دارد؟ 

امـا نـه، این یک اشـتباه نـبود. هیچ اقـدام انـقلابی را نمی تـوان در صـورت اجـرای نـادرسـت، از داشـتن بـرخی جـنبه هـای منفی تضمین 
کرد. همین را بـاید در مـورد تـجارت غـلات در مـزرعـه ی اشـتراکی گـفت. تـجارت در مـزرعـه ی اشـتراکی هـم بـرای روسـتا و هـم بـرای 
شهـر، هـم بـرای طـبقه کارگـر و هـم بـرای دهـقانـان ضـروری و سـودمـند اسـت. و دقیقاً بـه همین دلیل که سـودمـند اسـت، بـاید مـعرفی 

می شد. 

شورای کمیسرهای خلق و کمیته مرکزی هنگام معرفی تجارت غلات در مزارع اشتراکی، چه ملاحظاتی را در نظر داشتند؟ 

اول از هـمه، بـا تـوجـه بـه اینکه این امـر پـایه هـای گـردش تـجاری بین شهـر و روسـتا را گسـترش می دهـد و در نتیجه عـرضـه مـحصولات 
کشاورزی بـه کارگـران و تـولیدات شهـری بـه دهـقانـان را بهـبود می بخشـد. شکی نیست که تـجارت دولتی و تـعاونی بـه تـنهایی کافی 
نیستند. این کانـال هـای گـردش تـجاری بـاید بـا یک کانـال جـدید - تـجارت مـزرعـه ی اشـتراکی - تکمیل می شـدنـد. و مـا آنـها را بـا 

معرفی تجارت مزرعه ی اشتراکی تکمیل کرده ایم. 

عـلاوه بـر این، آنـها بـا این مـلاحـظه هـدایت می شـدنـد که تـجارت غـلات در مـزارع اشـتراکی، مـنبع درآمـد اضـافی بـرای کشاورزان این 
بخش فراهم می کند و موقعیت اقتصادی آنها را تقویت می کند. 

در نـهایت، آنـها بـا این مـلاحـظه هـدایت شـدنـد که مـعرفی تـجارت مـزرعـه ی جـمعی، انگیزه ی تـازه ای بـه دهـقانـان بـرای بهـبود کار مـزارع 
جمعی در زمینه کاشت و برداشت می دهد. 

هـمانـطور که می دانید، تـمام این مـلاحـظات شـورای کمیسرهـای خـلق و کمیته مـرکزی بـا واقعیت هـای اخیر در مـورد حیات مـزارع 
اشـتراکی کامـلاً تـأیید شـده اسـت. رونـد تسـریع شـده ی ادغـام مـزارع اشـتراکی، تـوقـف خـروج از مـزارع اشـتراکی، اشـتیاق روزافـزون 
دهـقانـان مـنفرد بـرای پیوسـتن بـه مـزارع اشـتراکی، تـمایل کشاورزان اشـتراکی بـه نـشان دادن تبعیض بیشتر در پـذیرش اعـضای جـدید 
- هـمه اینها و بسیاری از مـوارد مـشابـه، بـدون شک نـشان می دهـد که تـجارت مـزارع اشـتراکی نـه تـنها تضعیف نشـده، بلکه بـرعکس، 

موقعیت مزارع اشتراکی را تقویت و تثبیت کرده است. 

از این رو، کاسـتی هـای کار مـا در روسـتاهـا را نـباید بـا تـجارت کشاورزی اشـتراکی تـوضیح داد، بلکه بـاید بـه این واقعیت اشـاره کرد که 
این تـجارت همیشه بـه درسـتی انـجام نمی شـود، و همچنین بـه دلیل نـاتـوانی در در نـظر گـرفـتن شـرایط جـدید، و نـاتـوانی در سـازمـانـدهی 

مجدد صفوف خود برای مقابله با وضعیت جدیدی که با مجوز تجارت غلات در کشاورزی اشتراکی ایجاد شده است. 
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۲) دلیل دوم نـقص در کار مـا در روسـتا این اسـت که رفـقای مـا در مـناطـق مـختلف - و نـه تـنها آن رفـقا - نـتوانسـته انـد تغییری را که در 
شـرایط کار مـا در روسـتا در نتیجه مـوقعیت غـالـب مـزارع اشـتراکی در مـناطـق اصلی کشت غـلات رخ داده اسـت، درک کنند. هـمه ی 
مـا از این واقعیت که شکل اشـتراکی کشاورزی بـه شکل غـالـب در مـناطـق غـلات مـا تـبدیل شـده اسـت، خـوشـحالیم. امـا هـمه ی مـا 
مـتوجـه نیستیم که این شـرایط نـه تـنها از اهمیت و مسـئولیت مـا در رابـطه بـا تـوسـعه کشاورزی نمی کاهـد، بلکه آن را افـزایش می دهـد. 
بسیاری فکر می کنند که وقتی مـثلاً ۷۰ یا ۸۰ درصـد اشـتراکی سـازی را در یک مـنطقه یا نـاحیه مـشخص بـه دسـت آورده ایم، هـمه 
چیز را بـه دسـت آورده ایم و اکنون می تـوانیم بـگذاریم هـمه چیز مسیر طبیعی خـود را طی کند، اجـازه دهیم بـه طـور خـودکار پیش 
بـرود، بـا این فـرض که اشـتراکی سـازی خـودش کار خـود را انـجام می دهـد و کشاورزی را بـه سـطح بـالاتـری ارتـقا می دهـد. امـا رفـقا، این 
یک تـوهـم عمیق اسـت. در واقـع، گـذار بـه کشاورزی اشـتراکی بـه عـنوان شکل غـالـب کشاورزی، نـگرانی مـا را در مـورد کشاورزی 
کاهـش نمی دهـد، بلکه افـزایش می دهـد، نـقش رهـبری کمونیست هـا را در ارتـقای کشاورزی بـه سـطح بـالاتـر کاهـش نمی دهـد، بلکه 
افـزایش می دهـد. رهـا کردن امـور بـه حـال خـود، اکنون بـرای تـوسـعه کشاورزی بیش از هـر زمـان دیگری خـطرنـاک اسـت. رهـا کردن 

امور به حال خود، اکنون ممکن است همه چیز را خراب کند. 

تـا زمـانی که دهـقانـان مـنفرد در روسـتا تسـلط داشـتند، حـزب می تـوانسـت مـداخـله خـود در تـوسـعه کشاورزی را بـه اقـدامـات خـاصی از 
قبیل کمک، مـشاوره یا هشـدار محـدود کند. در آن زمـان، دهـقان مـنفرد مـجبور بـود خـودش از مـزرعـه اش مـراقـبت کند؛ زیرا کسی را 
نـداشـت که مسـئولیت مـزرعـه اش را که صـرفـاًً مـزرعـه ی شخصی خـودش بـود، بـه او بسـپارد و بـه جـز خـودش بـه کسی تکیه نمی کرد. در 
آن زمـان، دهـقان مـنفرد اگـر نمی خـواسـت بـدون نـان بـمانـد و قـربـانی گـرسنگی شـود، بـاید خـودش از کاشـت و بـرداشـت و بـه طـور کلی 
تـمام مـراحـل کار کشاورزی مـراقـبت می کرد. بـا گـذار بـه کشاورزی جـمعی، وضعیت بـه طـور اسـاسی تغییر کرده اسـت. مـزرعـه ی جـمعی، 
بـنگاه اقـتصادی هیچ فـرد خـاصی نیست. در واقـع، کشاورزان جـمعی اکنون می گـویند: «مـزرعـه ی جـمعی مـال مـن اسـت و مـال مـن 
نیست؛ مـتعلق بـه مـن اسـت، امـا همچنین مـتعلق بـه ایوان، فیلیپ، میخائیل و سـایر اعـضای مـزرعـه ی جـمعی اسـت؛ مـزرعـه ی جـمعی 
دارایی مشـترک اسـت.» اکنون، او، کشاورز اشـتراکی- دهـقان مـنفرد دیروز، که اکنون جـمع گـرای امـروز اسـت- می تـوانـد مسـئولیت را 
بـه دیگر اعـضای مـزرعـه ی اشـتراکی واگـذار کند و بـه آنـها تکیه کند، زیرا می دانـد که مـزرعـه ی اشـتراکی او را بـدون نـان نـخواهـد 
گـذاشـت. بـه همین دلیل اسـت که کشاورز اشـتراکی اکنون دغـدغـه هـای کمتری نسـبت بـه زمـانی که در مـزرعـه ی انـفرادی خـود بـود، 

دارد؛ زیرا دغدغه ها و مسئولیت این کار اکنون بین همه کشاورزان اشتراکی مشترک است. 

پـس، از این چـه نتیجه ای حـاصـل می شـود؟ از این نتیجه می شـود که مسـئولیت اصلی اداره ی مـزرعـه اکنون از دهـقانـان مـنفرد بـه 
رهـبری مـزرعـه ی جـمعی، بـه گـروه رهـبری مـزرعـه ی جـمعی مـنتقل شـده اسـت. اکنون دهـقانـان نـه خـودشـان، بلکه رهـبری مـزرعـه ی 
جـمعی را مـلزم بـه مـراقـبت از مـزرعـه و مـدیریت منطقی آن می دانـند؛ یا بـه عـبارت صحیح تـر، نـه چـندان خـودشـان، بلکه رهـبری 
مـزرعـه ی جـمعی را مـلزم بـه این کار می دانـند. و این بـه چـه مـعناسـت؟ بـه این معنی اسـت که حـزب دیگر نمی تـوانـد خـود را بـه اقـدامـات 
فـردی مـداخـله گـرانـه در رونـد تـوسـعه کشاورزی محـدود کند. اکنون بـاید هـدایت مـزارع جـمعی را بـه دسـت گیرد، مسـئولیت کار را بـر 

عهده بگیرد و به کشاورزان جمعی کمک کند تا مزارع خود را بر اساس علم و فناوری توسعه دهند. 

امـا این هـمه مـاجـرا نیست. یک مـزرعـه ی اشـتراکی یک بـنگاه بـزرگ اسـت. و یک بـنگاه بـزرگ را نمی تـوان بـدون بـرنـامـه مـدیریت کرد. 
یک بـنگاه کشاورزی بـزرگ که صـدهـا و گـاهی هـزاران خـانـوار را در بـر می گیرد، تـنها بـر اسـاس مـدیریت بـرنـامـه ریزی شـده می تـوانـد اداره 
شـود. بـدون آن، محکوم بـه نـابـودی و زوال اسـت. در اینجا شـما بـا یک وضعیت جـدید دیگر نـاشی از سیستم مـزرعـه ی اشـتراکی 
مـواجـه هسـتید که اسـاسـاً بـا شـرایطی که مـزارع کوچک انـفرادی اداره می شـونـد، مـتفاوت اسـت. آیا می تـوانیم اداره چنین بـنگاهی را بـه 
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اصـطلاح بـه رونـد طبیعی امـور واگـذار کنیم تـا اجـازه دهیم بـه طـور خـودکار پیش بـرود؟ واضـح اسـت که نمی تـوانیم. بـرای اداره ی چنین 
بـنگاهی، مـزرعـه ی اشـتراکی بـاید حـداقـل تـعداد مشخصی از افـراد بـا حـداقـل تحصیلات، افـرادی که قـادر بـه بـرنـامـه ریزی کسب و کار 
و اداره ی آن بـه شیوه ای سـازمـان یافـته هسـتند، داشـته بـاشـد. طبیعتاً، بـدون مـداخـله سیستماتیک از سـوی دولـت شـوروی در کار 

توسعه ی مزرعه ی اشتراکی، بدون کمک سیستماتیک آن، چنین بنگاهی نمی تواند به شیوه ی مناسبی شکل بگیرد. 

و از این چـه نتیجه ای حـاصـل می شـود؟ از این نتیجه می شـود که سیستم مـزرعـه ی اشـتراکی، مـراقـبت هـا و مسـئولیت هـای حـزب و 
دولـت را در رابـطه بـا تـوسـعه کشاورزی کاهـش نمی دهـد، بلکه افـزایش می دهـد. از این نتیجه می شـود که اگـر حـزب می خـواهـد جـنبش 
مـزرعـه ی اشـتراکی را هـدایت کند، بـاید در تـمام جـزئیات زنـدگی مـزرعـه ی اشـتراکی و مـدیریت مـزرعـه ی اشـتراکی وارد شـود. از این 
نتیجه می شـود که حـزب نـباید تـماس هـای خـود را بـا مـزارع اشـتراکی کاهـش دهـد، بلکه بـاید آنـها را افـزایش دهـد؛ بـاید از تـمام اتـفاقـاتی 
گاه باشد تا بتواند به موقع به آنها کمک کند و از خطراتی که آنها را تهدید می کند، جلوگیری کند.  که در مزارع اشتراکی می افتد، آ

امـا در عـمل چـه می بینیم؟ در عـمل واقعی می بینیم که تـعداد قـابـل تـوجهی از سـازمـان هـای حـزبی مـنطقه ای و نـاحیه ای از زنـدگی 
مـزارع اشـتراکی و از الـزامـات آنـها جـدا شـده انـد. مـردم در دفـاتـر خـود نشسـته انـد، جـایی که بـا رضـایت خـاطـر بـه چـاپـلوسی می پـردازنـد و 
نمی بینند که تـوسـعه ی مـزارع اشـتراکی مسـتقل از دفـاتـر بـوروکراتیک در حـال انـجام اسـت. در بـرخی مـوارد، این جـدایی از مـزارع 
اشـتراکی تـا آنـجا پیش رفـته اسـت که بـرخی از اعـضای سـازمـان هـای حـزبی مـنطقه ای از آنـچه در مـزارع اشـتراکی مـناطـق خـود 
می گـذشـته، نـه از سـازمـان هـای نـاحیه ای مـربـوطـه، بلکه از اعـضای کمیته مـرکزی در مسکو، مـطلع شـده انـد. رفـقا، این غـم انگیز امـا 
واقعی اسـت. گـذار از کشاورزی انـفرادی بـه کشاورزی اشـتراکی بـاید بـه رهـبری کمونیستی قـوی تـر در روسـتاهـا منجـر می شـد. بـا این 
حـال، در واقـع، در تـعدادی از مـوارد منجـر بـه این شـده اسـت که کمونیست هـا بـه افـتخارات خـود تکیه کنند، بـه درصـد بـالای 
اشـتراکی سـازی بـبالـند، در حـالی که هـمه چیز را بـه صـورت خـودکار پیش می بـرنـد و اجـازه می دهـند رونـد طبیعی خـود را طی کند. 
مشکل رهـبری بـرنـامـه ریزی شـده ی مـزارع اشـتراکی بـاید بـه تشـدید رهـبری کمونیستی در مـزارع اشـتراکی منجـر می شـد. بـا این حـال، 
و در وقـع، آنـچه در تـعدادی از مـوارد اتـفاق افـتاده این اسـت که کمونیست هـا کامـلاً از این مـاجـرا دور بـوده انـد و مـزارع اشـتراکی تـوسـط 

افسران سابق ارتش سفید، پتلیورائیست های سابق و دشمنان کارگران و دهقانان به طور کلی اداره شده اند. 

این موضع در مورد دلیل دوم نقص در کار ما در روستا است. 

۳) دلیل سـوم نـقص در کار مـا در روسـتا این اسـت که بسیاری از رفـقای مـا مـزارع اشـتراکی را بـه عـنوان یک شکل جـدید اقـتصاد بیش 
از حـد ارزیابی کردنـد، آنـها را بیش از حـد ارزیابی کردنـد و آنـها را بـه یک نـماد تـبدیل کردنـد. آنـها تصمیم گـرفـتند که از آنـجایی که مـا 
مــزارع اشــتراکی داریم که نــمایانــگر یک شکل ســوسیالیستی از اقــتصاد هســتند، هــمه چیز داریم؛ و این بــرای تضمین مــدیریت 
صحیح این مـزارع، بـرنـامـه ریزی صحیح کشاورزی اشـتراکی و تـبدیل مـزارع اشـتراکی بـه بـنگاه هـای سـوسیالیستیِ نـمونـه کافی اسـت. 
آنـها نـتوانسـتند درک کنند که مـزارع اشـتراکی در سـاخـتار سـازمـانی خـود هـنوز ضعیف هسـتند و بـه کمک قـابـل تـوجهی از سـوی حـزب، 
هـم از نـظر تـأمین کادرهـای بـلشویک بـاتجـربـه و هـم از نـظر راهـنمایی در امـور روزمـره ی خـود، نیاز دارنـد. امـا این هـمه ی مـطلب نیست 
و حتی نکته ی اصلی هـم نیست. نـقص اصلی این اسـت که بسیاری از رفـقای مـا قـدرت و امکانـات مـزارع اشـتراکی را بـه عـنوان یک 
شکل جـدید سـازمـانـدهیِ کشاورزی بیش از حـد ارزیابی کردنـد. آنـها نـتوانسـتند درک کنند که علیرغـم اینکه مـزارع اشـتراکی یک 
شکل سـوسیالیستی از اقـتصاد هسـتند، امـا بـه خـودیِ خـود در بـرابـر انـواع خـطرات و نـفوذ انـواع عـناصـر ضـدانـقلاب در رهـبری شـان 
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مـصونیت نـدارنـد؛ و اینکه در بـرابـر این احـتمال که تـحت شـرایط خـاصی عـناصـر ضـد شـوروی ممکن اسـت از مـزارع اشـتراکی بـرای 
اهداف خود استفاده کنند، تضمین شده نیستند. 

مــزرعــه ی اشــتراکی یک شکل ســوسیالیستی از ســازمــان اقــتصادی اســت، هــمانــطور که شــوراهــا یک شکل ســوسیالیستی 
از سـازمـان سیاسی هسـتند. هـم مـزارع اشـتراکی و هـم شـوراهـا دسـتاورد عظیمی از انـقلاب مـا، دسـتاورد عظیمی از طـبقه کارگـر 
مـحسوب می شـونـد. امـا مـزارع اشـتراکی و شـوراهـا صـرفـاًً یک قـالـب و شکلِ سـازمـانـدهی هسـتند - بـله درسـت اسـت یک شکل 
سـوسیالیستی هسـتند- امـا بـا این حـال فـقط یک فـرم و شکلی از سـازمـانـدهی بـاقی می مـانـند. هـمه چیز بـه مـحتوایی که در این شکل 

قرار می گیرد بستگی دارد. 

مـا مـواردی را می شـناسیم که شـوراهـای نـمایندگـان کارگـران و سـربـازان بـرای مـدتی از ضـدانـقلاب علیه انـقلاب حـمایت کردنـد. بـرای 
مــثال، در کشور مــا، در اتــحاد جــماهیر شــوروی، در ژوئیه ۱۹۱۷ چنین بــود، زمــانی که شــوراهــا تــوســط مــنشویک هــا و 
سـوسیال رولـوسیونـرهـا رهـبری می شـدنـد و شـوراهـا از ضـدانـقلاب در بـرابـر انـقلاب مـحافـظت می کردنـد. در آلـمان نیز در پـایان سـال 
۱۹۱۸ چنین بـود، زمـانی که شـوراهـا تـوسـط سـوسیال دمـوکرات هـا رهـبری می شـدنـد و آنـها از ضـدانـقلاب در بـرابـر انـقلاب مـحافـظت 
می کردنـد. از این رو، مسـئله فـقط شـوراهـا بـه عـنوان یک شکل سـازمـانی نیست، حتی اگـر آن شکل بـه خـودی خـود یک دسـتاورد 
انـقلابی بـزرگ بـاشـد. مسـئله در درجـه ی اول مـحتوای کار شـوراهـا اسـت؛ مسـئله مـاهیت کار شـوراهـا اسـت؛ مسـئله این اسـت که چـه 
کسی شـوراهـا را رهـبری می کند - انـقلابیون یا ضـدانـقلابیون. در واقـع، این واقعیت را تـوضیح می دهـد که ضـدانـقلابیون همیشه 
مـخالـف شـوراهـا نیستند. بـرای مـثال، کامـلاً مـشخص اسـت که در جـریان شـورش کرونشـتات، میلیوکوف، رهـبر ضـدانـقلاب روسیه، 
بـه نـفع شـوراهـا، امـا بـدون کمونیست هـا، مـوضـع گـرفـت. «شـوراهـا بـدون کمونیست هـا» - این شـعاری بـود که میلیوکوف، رهـبر 
ضـدانـقلاب روسیه، در آن زمـان مـطرح کرد. ضـدانـقلابیون فهمیدنـد که مسـئله صـرفـاًً خـود شـوراهـا نیست، بلکه در درجـه اول، مسـئله 

این است که چه کسی قرار است آنها را رهبری کند. 

همین را بـاید در مـورد مـزارع اشـتراکی گـفت. مـزارع اشـتراکی، بـه عـنوان یک شکل سـوسیالیستی از سـازمـانـدهیِ اقـتصادی، اگـر 
تـوسـط انـقلابیون واقعی، بـلشویک هـا، کمونیست هـا رهـبری شـونـد، می تـوانـند معجـزات سـاخـت اقـتصادی را انـجام دهـند. از سـوی 
دیگر، مـزارع اشـتراکی ممکن اسـت بـرای مـدت معینی بـه سـپری بـرای انـواع اقـدامـات ضـدانـقلابی تـبدیل شـونـد، اگـر این مـزارع 
اشـتراکی تـوسـط سـوسیال رولـوسیونـرهـا و مـنشویک هـا، افسـران پتلیورا و سـایر گـاردهـای سفید، دنیکینیت هـای سـابـق و کلچاکیت هـا 
اداره شـونـد. عـلاوه بـر این، بـاید در نـظر داشـت که مـزارع اشـتراکی، بـه عـنوان یک شکل سـازمـانی، نـه تـنها در بـرابـر نـفوذ عـناصـر ضـد 
شـوروی تضمین نمی شـونـد، بلکه در ابـتدا حتی امکانـات خـاصی را فـراهـم می کنند که ضـد انـقلابیون را قـادر می سـازد تـا بـه طـور مـوقـت 
از آنـها سـوءاسـتفاده کنند. تـا زمـانی که دهـقانـان بـه کشاورزی انـفرادی مـشغول بـودنـد، پـراکنده و از یکدیگر جـدا بـودنـد و بـنابـراین 
تـمایلات ضـد انـقلابی عـناصـر ضـد شـوروی در میان دهـقانـان نمی تـوانسـت خیلی مـؤثـر بـاشـد. پـس از اینکه دهـقانـان کشاورزی 
اشـتراکی را پـذیرفـته انـد، وضعیت کامـلاً مـتفاوت اسـت. در مـزارع اشـتراکی، دهـقانـان یک شکل آمـاده از تشکیلات تـوده ای در اختیار 
دارنـد. بـنابـراین، نـفوذ عـناصـر ضـد شـوروی بـه مـزارع اشـتراکی و فـعالیت هـای ضـد شـوروی آنـها می تـوانـد بسیار مـؤثـرتـر بـاشـد. بـاید فـرض 
کنیم که عـناصـر ضـد شـوروی هـمه ی این مـوارد را در نـظر می گیرنـد. مـا می دانیم که بخشی از ضـد انـقلابیون، بـه عـنوان مـثال، در 
قــفقاز شــمالی، خــودشــان تــلاش می کنند چیزی شــبیه مــزارع اشــتراکی ایجاد کنند و از آنــها بــه عــنوان پــوشــش قــانــونی بــرای 
سـازمـان هـای زیرزمینی خـود اسـتفاده کنند. مـا همچنین می دانیم که عـناصـر ضـد شـوروی در تـعدادی از مـناطـق، جـایی که هـنوز افـشا 
و سـرکوب نشـده انـد، بـه راحتی بـه مـزارع اشـتراکی می پیونـدنـد و حتی آنـها را تـا سـر حـد مـرگ سـتایش می کنند تـا در آنـها لانـه هـایی از 
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فـعالیت هـای ضـد انـقلابی ایجاد کنند. مـا همچنین می دانیم که بخشی از عـناصـر ضـد شـوروی اکنون خـود بـه نـفع مـزارع اشـتراکی 
ظـاهـر می شـونـد، امـا بـه شـرطی که هیچ کمونیستی در مـزارع اشـتراکی وجـود نـداشـته بـاشـد. "مـزارع اشـتراکی بـدون کمونیست" - این 
شـعاری اسـت که اکنون در بین عـناصـر ضـد شـوروی مـطرح می شـود. از این رو، مسـئله فـقط خـود مـزارع اشـتراکی بـه عـنوان یک 
شکل سـوسیالیستی از سـازمـان نیست؛ مسـئله در درجـه ی اول مـحتوایی اسـت که در این قـالـب گـنجانـده می شـود؛ مسـئله در درجـه ی 

اول این است که چه کسی در رأس مزارع اشتراکی قرار دارد و چه کسی آنها را رهبری می کند. 

از دیدگـاه لنینیسم، مـزارع اشـتراکی، مـانـند شـوراهـا، بـه عـنوان شکلی از سـازمـان، یک سـلاح هسـتند، و فـقط یک سـلاح. تـحت شـرایط 
خـاصی، این سـلاح می تـوانـد علیه انـقلاب بـه کار گـرفـته شـود. می تـوانـد علیه ضـدانـقلاب بـه کار گـرفـته شـود. می تـوانـد در خـدمـت طـبقه 
کارگـر و دهـقانـان بـاشـد. تـحت شـرایط خـاصی، می تـوانـد در خـدمـت دشـمنان طـبقه کارگـر و دهـقانـان بـاشـد. هـمه چیز بسـتگی بـه این 

دارد که چه کسی این سلاح را به کار می گیرد و علیه چه کسی به کار گرفته می شود. 

دشمنان کارگران و دهقانان، که غریزه طبقاتی شان آنها را هدایت می کند، کم کم دارند این را می فهمند. 

متأسفانه، برخی از کمونیست های ما هنوز از درک این موضوع عاجزند. 

و دقیقاً بـه این دلیل اسـت که بـرخی از کمونیست هـای مـا این نکته سـاده را نفهمیده انـد که اکنون وضعیتی داریم که در آن تـعدادی 
از مزارع اشتراکی توسط ... اداره می شوند. 

۴) دلیل چهـارم نـقص در کار مـا در روسـتاهـا، نـاتـوانی تـعدادی از رفـقای مـا در منـاطـق مخـتلف در سـازمـاندـهی مجدـد جبـهه مبـارزه علیه 
کولاک هـا اسـت؛ آنـها نمی فـهمند که چهـره دشـمن طـبقاتی اخیراً تغییر کرده اسـت، تـاکتیک هـای دشـمن طـبقاتی در روسـتاهـا تغییر 
کرده اسـت و اگـر می خـواهیم بـه مـوفقیت دسـت یابیم، بـاید تـاکتیک هـای خـود را مـتناسـب بـا آن تغییر دهیم. دشـمن وضعیت تغییر 
یافـته را درک می کند، قـدرت و ابهـت سیستم جـدید در روسـتاهـا را درک می کند؛ و چـون این را می فـهمد، صـفوف خـود را سـازمـانـدهی 
مجـدد کرده، تـاکتیک هـای خـود را تغییر داده اسـت - از حـملات رو در رو علیه مـزارع اشـتراکی بـه فـعالیت هـای مخفیانـه روی آورده 
اسـت. امـا مـا این را نفهمیده ایم؛ مـا وضعیت جـدید را نـادیده گـرفـته ایم و هـمچنان بـه دنـبال دشـمن طـبقاتی در جـایی هسـتیم که دیگر 
او را نمی تـوان یافـت؛ مـا هـمچنان تـاکتیک هـای قـدیمی مـبارزه سـاده شـده علیه کولاک هـا را در زمـانی که این تـاکتیک هـا مـدت هـاسـت 

منسوخ شده اند، به کار می بریم. 

مـردم دشـمن طـبقاتی را در بیرون از مـزارع اشـتراکی جسـتجو می کنند؛ آنـها بـه دنـبال افـرادی بـا چهـره هـای وحشی، دنـدان هـای بـزرگ 
و گـردن هـای کلفت و تـفنگ هـای سـاچـمه ای در دسـت هسـتند. آنـها بـه دنـبال کولاک هـایی مـانـند آنـهایی که در پـوسـترهـای مـا بـه 
تـصویر کشیده شـده انـد، می گـردنـد. امـا چنین کولاک هـایی مـدت هـاسـت که دیگر در سـطح وجـود نـدارنـد. کولاک هـا و مـأمـوران کولاک 
امـروزی، عـناصـر ضـد شـوروی امـروزی در روسـتاهـا، عـمدتـاً افـراد "آرام"، "خـوش صـحبت" و تـقریباً "مـقدس" هسـتند. نیازی نیست که 
آنـها را دور از مـزارع اشـتراکی جسـتجو کنیم؛ آنـها در داخـل مـزارع اشـتراکی هسـتند و پسـت هـایی مـانـند انـباردار، مـدیر، حـسابـدار، 
منشی و غیره را اشـغال می کنند. آنـها هـرگـز نمی گـویند "مـرگ بـر مـزارع اشـتراکی!" آنـها "طـرفـدار" مـزارع اشـتراکی هسـتند. امـا در 
داخـل مـزارع اشـتراکی، خـرابکاری و تخـریب انـجام می دهـند که مـطمئناً بـه نـفع مـزارع اشـتراکی نیست. آنـها هـرگـز نمی گـویند "مـرگ 
بـر تهیه غـلات!" آنـها "طـرفـدار" تهیه غـلات هسـتند. آنـها «فـقط» بـه عـوام فـریبی مـتوسـل می شـونـد و درخـواسـت می کنند که مـزرعـه ی 
اشـتراکی صـندوقی را بـرای نیازهـای دامـداری سـه بـرابـر بیشتر از آنـچه واقـعاً مـورد نیاز اسـت، اخـتصاص دهـد؛ مـزرعـه ی اشـتراکی 
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صـندوق بیمه ای سـه بـرابـر بیشتر از آنـچه واقـعاً مـورد نیاز اسـت، اخـتصاص دهـد؛ مـزرعـه ی اشـتراکی روزانـه شـش تـا ده پـونـد نـان بـرای 
هـر عـضو شـاغـل جهـت پـذیرایی عـمومی و غیره فـراهـم کند. الـبته، پـس از تشکیل چنین «صـندوق هـایی» و اعـطای چنین کمک هـای 
مـالی بـرای پـذیرایی عـمومی، پـس از چنین عـوام فـریبی رذیلانـه ای، قـدرت اقـتصادی مـزارع اشـتراکی قـطعاً تضعیف خـواهـد شـد و چیز 

کمی برای تهیه غلات باقی می ماند. 

بـرای اینکه بـتوان چنین دشـمن حیله گـری را دید و تسـلیم عـوام فـریبی نشـد، بـاید هـوشیاری انـقلابی داشـت؛ بـاید تـوانـایی کنار زدن 
نـقاب از چهـره دشـمن و آشکار کردن ویژگی هـای واقعی ضـدانـقلابی او را بـرای کشاورزان اشـتراکی داشـت. امـا آیا کمونیست هـای 
زیادی در روسـتاهـا داریم که این ویژگی هـا را داشـته بـاشـند؟ کمونیست هـا نـه تـنها در افـشای این دشـمنان طـبقاتی شکست می خـورنـد، 

بلکه برعکس، خودشان تسلیم عوام فریبی رذیلانه آنها می شوند و از آنها پیروی می کنند. 

بـرخی از رفـقای مـا که مـتوجـه دشـمن طـبقاتی در نـقاب جـدیدش نمی شـونـد و قـادر بـه افـشای دسیسه هـای رذیلانـه اش نیستند، اغـلب 
خـود را بـا این ایده که کولاک هـا دیگر وجـود نـدارنـد، آرام می کنند؛ اینکه عـناصـر ضـد شـوروی در روسـتاهـا در نتیجه سیاسـت حـذف 
کولاک هـا بـه عـنوان یک طـبقه، از بین رفـته انـد؛ و بـا تـوجـه بـه این مـوضـوع، اکنون می تـوانیم خـود را بـا وجـود مـزارع اشـتراکی 
«بی طـرف» که نـه بـلشویک هسـتند و نـه ضـد شـوروی، بلکه بـه طـور خـودجـوش بـه دولـت شـوروی می پیونـدنـد، آشـتی دهیم. امـا رفـقا، 
این یک تـوهـم عمیق اسـت. کولاک هـا شکست خـورده انـد، امـا هـنوز بـه هیچ وجـه سـرکوب نشـده انـد. عـلاوه بـر این، اگـر کمونیست هـا 
بـا رضـایت خـاطـر و بـا این بـاور که کولاک هـا خـودشـان در فـرآیند تـوسـعه خـودجـوش خـود بـه گـور خـواهـند رفـت، بـه این زودی هـا سـرکوب 
نـخواهـند شـد. در مـورد مـزارع اشـتراکی «خنثی»، چنین چیزی وجـود نـدارد و نمی تـوانـد وجـود داشـته بـاشـد. مـزارع اشـتراکی «خنثی» 
خیالی اسـت که تـوسـط افـرادی که چـشم دارنـد امـا نمی بینند، سـاخـته شـده اسـت. در جـایی که چنین مـبارزه طـبقاتی حـادی مـانـند آنـچه 
اکنون در کشور شـوروی مـا در جـریان اسـت، وجـود دارد، جـایی بـرای مـزارع اشـتراکی «خنثی» وجـود نـدارد. در چنین شـرایطی، 
مـزارع اشـتراکی می تـوانـند یا بـلشویکی بـاشـند یا ضـد شـوروی. و اگـر بـرخی از مـزارع اشـتراکی تـوسـط مـا رهـبری نمی شـونـد، بـه این 

معنی است که توسط عناصر ضد شوروی رهبری می شوند. در این مورد شکی نیست. 

۵) در نـهایت، یک دلیل دیگر بـرای نـقص هـای کار مـا در روسـتاهـا وجـود دارد. این دلیل شـامـل کم اهمیت جـلوه دادن نـقش و 
مسـئولیت کمونیست هـا در کار تـوسـعه مـزرعـه ی اشـتراکی، کم اهمیت جـلوه دادن نـقش و مسـئولیت کمونیست هـا در امـر تهیه غـلات 
اسـت. کمونیست هـا مـعمولاً در صـحبت از مشکلات تهیه غـلات، مسـئولیت را بـه گـردن دهـقانـان می انـدازنـد و ادعـا می کنند که 
دهـقانـان مـقصر هـمه چیز هسـتند. امـا این کامـلاً نـادرسـت و مـطمئناً نـاعـادلانـه اسـت. دهـقانـان بـه هیچ وجـه مـقصر نیستند. اگـر قـرار 
اسـت از مسـئولیت و تقصیر صـحبت کنیم، مسـئولیت کامـلاً بـر دوش کمونیست هـا می افـتد و مـا کمونیست هـا بـه تـنهایی مـقصر هـمه 

اینها هستیم. 

در جـهان، دولتی قـدرتـمند و مـقتدر مـانـند دولـت شـوروی مـا وجـود نـدارد و هـرگـز وجـود نـداشـته اسـت. در جـهان، حـزبی قـدرتـمند و مـقتدر 
مـانـند حـزب کمونیست مـا وجـود نـدارد و هـرگـز وجـود نـداشـته اسـت. هیچ کس مـا را از مـدیریت امـور مـزارع اشـتراکی بـه شیوه ای که 
مـنافـع مـزارع اشـتراکی، مـنافـع دولـت ایجاب می کند، بـاز نمی دارد و هیچ کس نمی تـوانـد مـا را از این کار بـاز دارد. و اگـر مـا همیشه در 
مـدیریت امـور مـزارع اشـتراکی بـه شیوه ای که لنینیسم ایجاب می کند، مـوفـق نـشویم؛ اگـر، نـه بـه نـدرت، در مـورد مـثلاً تهیه غـلات، 

مرتکب اشتباهات فاحش و نابخشودنی شویم، آنگاه ما، و تنها ما، مقصر هستیم. 

ما مقصریم که جنبه های منفی تجارت غلات در مزارع اشتراکی را درک نکرده ایم و مرتکب اشتباهات فاحشی شده ایم. 
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مـا مـقصریم که تـعدادی از سـازمـان هـای حـزبی مـا از مـزارع اشـتراکی جـدا شـده انـد، بـه افـتخارات خـود تکیه کرده انـد و اجـازه داده انـد که 
امور مسیر خود را طی کنند. 

مـا مـقصریم که تـعدادی از رفـقای مـا هـنوز مـزارع اشـتراکی را بـه عـنوان شکلی از سـازمـانـدهی تـوده ای بیش از حـد ارزیابی می کنند و 
نمی فـهمند که مسـئله آنـقدر که بـه دسـت گـرفـتن رهـبری مـزارع اشـتراکی بـه دسـت خـودمـان و اخـراج عـناصـر ضـد شـوروی از رهـبری 

مزارع اشتراکی مربوط می شود، به شکل آن هم مربوط نیست. 

مـا مـقصریم که وضعیت جـدید را درک نکردیم و تـاکتیک هـای جـدید دشـمن طـبقاتی را که مخفیانـه فـعالیت هـای خـود را انـجام 
می دهد، ارزیابی نکردیم. 

ممکن است کسی بپرسد: دهقانان چه ربطی به این موضوع دارند؟ 

مـن گـروه هـای کاملی از مـزارع اشـتراکی را می شـناسـم که در حـال تـوسـعه و شکوفـایی هسـتند، وظـایف دولـت را بـه مـوقـع انـجام 
می دهـند و روز بـه روز از نـظر اقـتصادی قـوی تـر می شـونـد. از سـوی دیگر، مـزارع اشـتراکی را نیز می شـناسـم که در هـمسایگی مـورد 
اول واقـع شـده انـد و بـا وجـود داشـتن هـمان بـرداشـت مـحصول و شـرایط عینی، در حـال پـژمـرده شـدن و زوال هسـتند. دلیل این امـر 
چیست؟ دلیل آن این اسـت که گـروه اول مـزارع اشـتراکی تـوسـط کمونیست هـای واقعی رهـبری می شـونـد، در حـالی که گـروه دوم 
تـوسـط افـراد بی مسـئولیت رهـبری می شـونـد- درسـت اسـت که کارت عـضویت حـزب در جیب دارنـد، امـا بـه هـر حـال بی مسـئولیت 

هستند. 

ممکن است کسی بپرسد: دهقانان چه ربطی به این موضوع دارند؟ 

نتیجه ی دسـت کم گـرفـتن نـقش و مسـئولیت کمونیست هـا این اسـت که، اغـلب اوقـات، دلیل نـقص هـای کار مـا در روسـتا در جـایی که 
بـاید جسـتجو شـود، جسـتجو نمی شـود و بـه همین دلیل، نـقص هـا بـرطـرف نمی شـونـد. دلیل دشـواری هـای تـأمین غـلات را نـباید در میان 
دهـقانـان، بلکه بـاید در میان خـودمـان، در صـفوف خـودمـان جسـتجو کرد. زیرا مـا سکان را در دسـت داریم؛ مـنابـع دولتی در اختیار 

ماست؛ ماموریت ما رهبری مزارع اشتراکی است؛ و ما باید تمام مسئولیت کار در روستا را بر عهده بگیریم. 

اینها دلایل اصلی نقص کار ما در روستا هستند. 

ممکن اسـت تـصور شـود که مـن تـصویر بسیار تیره و تـاری تـرسیم کرده ام؛ اینکه تـمام کارهـای مـا در روسـتا مـنحصراً از نـقص تشکیل 
شـده اسـت. الـبته این درسـت نیست. در واقـع، در کنار این نـقص هـا، کار مـا در روسـتا دسـتاوردهـای مـهم و تعیین کننده ای را نـشان 
می دهـد. امـا، هـمانـطور که در ابـتدای صـحبتم گـفتم، قـصد نـداشـتم دسـتاوردهـایمان را تـوصیف کنم؛ قـصد داشـتم فـقط در مـورد 

نقص های کارمان در روستا صحبت کنم. 

آیا این نـقص هـا قـابـل اصـلاح هسـتند؟ بـله، بـدون شک، می تـوانـند. آیا در آینده نـزدیک آنـها را اصـلاح خـواهیم کرد؟ بـله، بـدون شک، 
ما این کار را خواهیم کرد. کوچکترین شکی در این مورد وجود ندارد. 

مــن فکر می کنم که بــخش هــای سیاسی ایستگاه هــای مــاشین آلات و تــراکتور و مــزارع دولتی یکی از ابــزارهــای تعیین کننده ای 
هستند که می توان با آنها این نواقص را در کوتاه ترین زمان برطرف کرد. (کف زدن های پرشور و طولانی)
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