
تـوضیح: مـطلب زیر نـقدی اسـت بـه قـلم یکی از رفـقای انگلیسی زبـان بـه نـام ریچل. نـسخه ی اصلی این نـقد بـه زبـان انگلیسی و همچنین تـرجـمه ی فـارسی آن نخسـتین بـار در 
وبسایت Panta Rhei منتشر گردید. در اینجا نسخه ی فارسی این نقد در اختیار خوانندگان قرار می گیرد. 

الف. بهرنگ - ۲۲ ماه مه ۲۰۲۶ 

نقدی بر نظرات رفیق اشرف دهقانی 

مقدمه: 

آشـنایی مـن بـا چـریکهای فـدایی خـلق ایران و ادبیات سیاسیِ آن بـه اوایل دهـه ی ۱۹۹۰ بـرمی گـردد. اتـفاقـاً نخسـتین مطلبی که مـن از این جـریان مـطالـعه کردم اثـر مـعروف اشـرف دهـقانی 
تـحت عـنوان «حـماسـه مـقاومـت» بـود. مـطالـعه ی این اثـر، و سـپس دو اثـر تـئوریک و بنیادین این تشکیلات، یعنی «مـبارزه مسـلحانـه- هـم اسـتراتـژی، هـم تـاکتیک» بـه قـلم مـسعود 
احـمدزاده و «مـبارزه مسـلحانـه و رد تـئوری بـقاء» بـه قـلم امیرپـرویز پـویان، تـأثیر بسیار مهمی بـر مـن گـذارد. مـطالـعه ی این آثـار- بـه ویژه بـه عـنوان کسی که در دهـه ی ۱۹۷۰ شـاهـد ظـهور 
گـروه هـایی نظیر «بـادر مـاینهوف» در آلـمان و «Weather Underground» در آمـریکا بـودم؛ گـروه هـایی که بـر پـایه ی انـقلابی گـری رمـانتیک و بـا درکی خـام از مـبارزه مسـلحانـه، دسـت بـه 
سـلاح بـردنـد- ذهنیت مـرا نسـبت بـه مشی مسـلحانـه عمیقاً دگـرگـون سـاخـت. از آن زمـان بـه بـعد، هـمواره نـظرات چـریکهای فـدایی خـلق را مشـتاقـانـه دنـبال کرده و در شـناخـت شـرایط 
مــبارزه ی طــبقاتی در ایران، از دریچه ی دید این تشکیلات، کوشــش کرده ام چــرا که بسیاری از تحــلیل هــای این جــریان پیرامــون مــسایل اســاسی انــقلاب در ایران را صحیح تــرین و 
صـادقـانـه تـرین تحـلیل هـای مـارکسیستی-لنینیستی از اوضـاع ایران می دانـم. دقیقاً در پـرتـو چنین اعـتماد و احـترامی اسـت که بـه نـقد بـرخی از نـظرات رفیق دهـقانی در رابـطه بـا 
خیزش ۲۰۲۲ اقـدام می کنم چـرا که مـعتقدم بـه رغـم مـواضـع اصـولی و درسـت این جـریان نسـبت بـه بسیاری از مـسایل جـاری در ایران، در پـاره ای مـوارد، منجـمله در تحـلیل خیزش ۲۰۲۲، 

یک سری ایرادات وجود دارد. 

رفیق دهـقانی در مطلبی تـحت عـنوان «تحـلیلی بـر رونـد جـنبش انـقلابیِ جـاری» مـورخ ۱۳ آذر ۱۴۰۱ نـظراتی را مـطرح نـموده اسـت که بـه اعـتقاد نـگارنـده پـاره ای ایرادهـا بـر آن هـا وارد 
است. نوشته ی حاضر نقدی است بر این نظرات. 

ریچل – ۲۰ ماه مه ۲۰۲۶ 

اساس نقد حاضر بر چهار رکن استوار است: 

۱) این نتیجه گیریِ قاطع که «توده ها انقلابی هستند»، از کجا اخذ شده است؟ 
گـاهیِ طـبقاتی ای بـرخـوردارنـد که بـر این مـهم اشـراف داشـته بـاشـند که نـه فـقط رژیمی که بـر آن هـا حکومـت می کند،  ۲) کجا نـشانـه ای هسـت که ثـابـت کند تـوده هـا از چـنان آ

بلکه باید کل سیستم اقتصادی -اجتماعی حاکم را واژگون کنند؟ 
۳) خیزش سـال ۱۴۰۱ را بـا چـه معیاری یک «انـقلاب» می تـوان مـحسوب کرد؟ نـویسنده چـه تحـلیلی ارائـه داده اسـت که این ادعـا را ثـابـت کند؟ نـویسنده بـدون ارائـه هیچ 

دلیلی که نشان دهد این حرکت چیزی فراتر از یک خیزش است، از آن با عنوان «انقلابِ جاری» یاد می کند. 
گـاهیِ طـبقاتی بـرخـوردارنـد، آنـگاه پـروپـاگـانـدای امـپریالیستی چـگونـه می تـوانـد ایده هـای غیرانـقلابی را بـه آن هـا  ۴) اگـر تـوده ی مـردم- آنـگونـه که نـویسنده ادعـا می کند- از آ

«تزریق» کند؟ این موضوع با ادعای قبلی نویسنده مبنی بر انقلابی بودنِ توده ها در ایران در تناقض است. 

از آنـجا که در مـقالـه ی مـورد بـحث، نـویسنده نـظرات خـود را بـه صـورت یکسری تـزهـا شـماره بـندی کرده و مـطرح سـاخـته اسـت، مـن نیز در اینجا بـا اسـتناد بـر همین تـزهـا، بـه نـقد آن هـا 
می پردازم: 

تز شماره :۲ 

گـاهی از مـنشأ و عـلت واقعی آن نیست. مـقصر دانسـتن  گـاه نیستند؛ امـا این دریافـت لـزومـاً بـه مـعنای آ هـمان طـور که نـویسنده اشـاره کرده اسـت، مـردم نسـبت بـه سـتم و محـرومیت خـود نـاآ
گـاهی» نیست، مـگر آنکه عـلت حقیقی رنـج هـایشان را هـم در بـر بگیرد؛ یعنی پـنجه هـای مـناسـبات امـپریالیستی که از طـریق سیستم  این یا آن دیکتاتـوری، نـشان دهـنده ی «سـطح بـالای آ

سرمایه داری وابسته، ایران را در چنگال خود قرار داده است. 

رفیق می نـویسد: «مـبارزه آن هـا علیه حـجاب اجـباری، خـود تجـلیِ مـبارزه این زنـان انـقلابی علیه کل جـمهوری اسـلامی اسـت»، امـا این ادعـا تـنها زمـانی مـعنا می دهـد که مـا واژه ی 
«انـقلابی» را نـه در مـفهوم مـارکسیستیِ آن، بلکه در مـعنایی عـام و تـسامحی بـه کار بـبریم. بـله، بسیاری از زنـان تـمایل زیادی بـه آزادی هـای فـردی دارنـد، امـا چـنانـچه مـطالـبات آن هـا بـرای 

 1

https://www.abehrang.com/


کسب آزادی هـای مـدنی و منجـمله حـق پـوشـش و آزادی هـای فـردی در چـارچـوب رژیم حـاکم بـرآورده شـود، آنـگاه آن هـا لـزومـاً علیه جـمهوری اسـلامی نـخواهـند بـود. زنـان عـمومـاً نـه از 
تشکیلات برخوردارند (یعنی فاقد سازماندهی سیاسی اجتماعی هستند) و نه به ماهیت این رژیم به عنوان یک حکومت سرمایه داری وابسته اشراف دارند. 

تز شماره :۴ 

نـویسنده در آنـجا می نـویسید که شـعارهـا بـه روشنی نـشان می دهـند تـوده هـا «نـابـودی کل سیستم را هـدف قـرار داده انـد»، امـا او هیچ مـدرکی بـرای این ادعـای خـود ارائـه نمی دهـد. بـله، مـردم 
علیه دسـتگاه حکومتی یا بـه عـبارت دیگر علیه «رژیم» هسـتند و مـوجـودیت آن را مـنشأ بـدبختی هـای خـود می دانـند، امـا این واقعیت بـا خـواسـتِ «لـغو نـظم اسـتثمارگـرانـه و سـرمـایه داریِ 
گـاهی تـوده هـا را بـازتـاب دهـد، صـرفـاً بیانـگر یک  حـاکم» هـنوز فـرسـنگ هـا فـاصـله دارد. این حکم نـویسنده- آن هـم بـدون ارائـه ی هیچ دلیلی- بـه جـای آنکه واقعیت عینیِ سـطح آ

«آرزواندیشی» (خوش خیالی) است. 

تز شماره :۶ 

نویسنده در آنجا می نویسد: «… توده ها خود خواستار به رسمیت شناختن انقلاب خود شدند و به وضوح شعار دادند: «بهش نگید اعتراض، اسمش شده انقلاب». 

واقعیت آن اسـت که خیلی هـا واژه ی «انـقلاب» را بـه مـعنایی عـام و بـرای تـأکید بـر «تغییری بـزرگ» بـه کار می بـرنـد؛ مـانـند «انـقلاب جنسی» در دهـه ی ۶۰ میلادی، «انـقلاب دیجیتال» در 
دهـه ی ۹۰ یا «انـقلاب هـای مخـملی و رنگی» پـس از فـروپـاشی اتـحاد جـماهیر شـوروی. حـال آنکه، «انـقلاب» در مـفهوم مـارکسیستیِ آن، نـه صـرفـاً بـر خیزش هـای خـودجـوش تـوده ای، 
گـاهـانـه و سـازمـانـدهی شـده اطـلاق می شـود؛ جنبشی که بـر یک »تـئوری انـقلابی« و همچنین یک »تشکیلات انـقلابی« اسـتوار اسـت که پیونـدی عمیق بـا تـوده هـا داشـته و  بلکه بـه عـمل آ
قـادر بـه رهـبری آن هـا بـه سـوی انـقلاب بـاشـد. حـال آنکه آنـچه مـا در اینجا شـاهـدش هسـتیم، خیزش هـایی »خـودجـوش«، »فـاقـد تـئوری انـقلابی« و »فـاقـد تشکیلات انـقلابی« اسـت. 
بـنابـراین، وقتی نـویسنده ادعـا می کند «جـنبش فعلی کامـلاً دارای ویژگی هـای یک انـقلاب اسـت»، بـه نـظر می رسـد که او از تـعریفِ رایج و عـامیانـه ی انـقلاب پیروی می کند که اسـاسـاً بـا 
»خیزش خـودبـه خـودی تـوده ای« و »ردِ وضـع مـوجـود« آغـاز می شـود و بـا هـمان هـم پـایان می یابـد. امـا بـه راسـتی تحـلیل نـویسنده بـر اسـاس کدام شـواهـد، فـراتـر از این شـعار [نـقل شـده] اسـت؟ 
و از آنـجا که او هیچ دلیلی ارائـه نمی دهـد، لـذا مـن نتیجه می گیرم که اسـتنتاج هـای او نـه بـر واقعیت، بلکه بـر فـرضیات ذهنی، ارزیابی شـتاب زده و خـوش بینی بیش از حـد نسـبت بـه خـشم 

و اعتراض مردم استوار است. 

بـله، تـوده هـا بـا تـمام وجـود، رژیمی را که بیش از چـهار دهـه اسـت نکبت و تیره بختی را بـر زنـدگـانی شـان تحـمیل کرده، پـس می زنـند؛ امـا بی آنکه نـقشه و بـرنـامـه ای بـرای جـایگزینی آن داشـته 
بـاشـند. آن هـا نـه از یک تـئوری انـقلابی بـرخـوردارنـد و نـه از یک تشکیلات انـقلابی که راه را نـشان دهـد. بـنابـراین، بـا تـوجـه بـه این واقعیتِ عینی، تـصویر نـویسنده از واژه ی «انـقلاب» مـبهم و 
گـمراه کننده اسـت. واژه هـای «انـقلاب»، «نیروهـای انـقلابی»، «تـوده هـای انـقلابی» و «جـنبش انـقلابی» در اشـاره بـه خیزش خـودجـوش سـال ۱۴۰۱  دسـت کم ۴۵ بـار در طـول این مـقالـه 

ظاهر شده اند، با این حال، نویسنده حتی یک بار هم تبیینی مارکسیستی-لنینیستی از این برچسبِ سیاسی ارائه نداده است. 

تز شماره :۹ 

در اظهارنظر نویسنده در این تز می توان ردپای «انطباق مکانیکیِ» برخی عناصرِ تئوری مبارزه مسلحانه را مشاهده کرد. نویسنده مطرح می کند: 

در حـال حـاضـر، نـبود طـبقه کارگـر سـازمـان یافـته بـا ارگـان سیاسیِ مسـتقل خـود و فـقدان رهـبریِ آن در جـنبش، نقصی بنیادین بـرای انـقلاب جـاری مـحسوب می شـود؛ نقصی 
که بـاید از طـریق تـداوم مـبارزات انـقلابی در اشکال مـختلف، حتی پـس از سـرنـگونی جـمهوری اسـلامی، بـرطـرف شـود تـا شـرایط بـرای ظـهور آن [طـبقه و رهـبری] فـراهـم 

گردد. 

بـر اسـاس دیدگـاه مـسعود احـمدزاده، عـناصـر و ابـزارهـای ضـروریِ انـقلاب از جـمله حـزب طـبقه کارگـر (یعنی هـمان حـزب کمونیست و بـه عـبارتی، هـمان کمبودهـایی که نـویسنده بـه آن هـا 
اشـاره می کند)، تـنها از طـریق فـرآیند مـبارزه مسـلحانـه تـحت رهـبری یک سـازمـان انـقلابی و در جـریان گسـترش آن حـاصـل می شـود؛ فـرآیندی که در درون آن، «اشکال مـختلفِ» مـبارزه 

معنا و امکان می یابند. 

با این حال، سؤالی که باقی می ماند این است که آیا مبارزاتی که امروز شاهد آن هستیم همان جنبش مسلحانه ای است که احمدزاده به آن اشاره می کند؟ خیر! 

نـویسنده بـه گـونـه ای از «مـبارزات انـقلابی» سـخن می گـوید که گـویی در شـرایط کنونی، مـبارزه مسـلحانـه حقیقتاً خـط مشی اصلی (شکل اصلی مـبارزه) مـبارزات کنونی و عـامـل پیش بـرنـده و 
هـدایت کننده ی این مـبارزات اسـت؛ حـال آنکه در عـالـم واقـع- علی رغـم روحیه ی رزمی  و تـهاجـمی ای که در خیزش ۱۴۰۱ مـشاهـده شـد- این خیزش هـنوز بـا مـبارزه مسـلحانـه بـه آن 
مـعنایی که احـمدزاده بـه آن اشـاره داشـت، فـاصـله بسیار زیادی دارد. در واقـع، امـروزه چنین جنبشی یافـت نمی شـود و مـا تـنها شـاهـد مـوارد پـراکنده ای از اقـدامـات رادیکال نظیر پـرتـاب 

کوکتل مولوتوف یا در برخی موارد، حملات مسلحانه هستیم که به نظر می رسد بیشتر ناشی از خشم باشند تا مبتنی بر یک تئوری انقلابیِ منسجم. 
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حـال، این کمبودِ عظیم چـگونـه جـبران خـواهـد شـد؟ نـویسنده هیچ تـوضیحی ارائـه نمی دهـد. در نـگاه اول، کلام او بـه سـخنان احـمدزاده شـباهـت دارد، امـا از آنـجا که خیزش ۱۴۰۱ فـاقـد 
عناصر اصلیِ یک «جنبش انقلابی»- یعنی فاقد تئوری و تشکیلات انقلابی است- نویسنده دیدگاهِ روشن احمدزاده را از «بستر و زمینه اش(Context) « منفک ساخته است. 

تز شماره :۱۳ 

هـمان طـور که لنین بـه درسـتی گـفته اسـت: «بـدون تـئوری انـقلابی، جـنبش انـقلابی نمی تـوانـد وجـود داشـته بـاشـد.» آیا در اینجا مـا شـاهـد وجـود چنین تـئوری ای هسـتیم؟ خیر! بـنابـراین از 
آنـجا که این خیزش تـحت هـدایت یک تـئوری و تشکیلات انـقلابی نیست، «انـقلاب جـاری» نـامیدنِ آن، ادعـایی شـتاب زده و بی پـایه اسـت. رویکرد نـویسنده از این جهـت بنیاداً دچـار نـقص 
اسـت که این سـاده سـازیِ کلی، فـاقـد هـرگـونـه مـبنای مـارکسیستی اسـت. بـه راسـتی چـگونـه می تـوانیم میان یک «جـنبش انـقلابیِ واقعی» و «صـرفـاً تـمایل بـه تغییر رژیم سیاسی» تـمایز قـائـل 

شویم؟ به باور من، در اینجا متدولوژی نویسنده در تضاد مستقیم با مارکسیسم-لنینیسم قرار دارد. 

تزهای شماره ۱۵، ۱۶، ۲۰، ۲۲، ۲۳، ۲۴ :  

شـعار «وارداتیِ» «زن، زنـدگی، آزادی» که امـپریالیست هـا هـم فـرصـت طـلبانـه از آن بـرای پـنهان کردن و منحـرف کردن مـطالـبات حـاد اقـتصادی طـبقه کارگـر و فـرودسـتان تـحت سـتم 
اسـتفاده کردنـد، بـا این وجـود، (بـه درسـت یا بـه غـلط) در لایه هـای مـختلف جـامـعه ی ایران مـورد اسـتقبال قـرار گـرفـت. بـا این حـال، نـویسنده در طـول تـزهـای مـتعدد هیچ تحـلیلی ارائـه 
نمی دهـد که چـرا بخشی از مـردم ایران بـه این سـرعـت آن را پـذیرفـتند؛ ولی بـالاخـره در تـز شـماره ی ۲۲ او بیان می کند: «نیروهـای مـردمی… این شـعار را بـدون تـأمـل بیشتر در مـعنای 
واقعی آن تکرار می کنند…» یا «حتی اگـر این شـعار تـوسـط تـوده هـای داغـدار ایران بـا تفسیرهـای خـودشـان تکرار شـود…». بـله، این ارزیابی نـویسنده درسـت اسـت، امـا این ارزیابی دقیقاً بـا 

گاه»، «توده های انقلابی» و حرکت آن ها را «جنبش انقلابی» توصیف می کرد، در تناقض است.  ادعاهای قبلی او که مردم را «توده های آ

در واقـع، چـگونـه «تـوده هـای انـقلابی» می تـوانـند بـا چنین شـعاری هـمسو شـونـد؟ اگـر این شـعارِ «تحـمیلی»، «مـبهم» و «انحـرافی» در میان اقـشار تـحت سـتم جـامـعه ی ایران جـا نمی افـتاد و 
طنین انداز نمی شد، هرگز بر زبان آن ها جاری نمی گشت. 

عـلاوه بـر این، صـرف اینکه یک ایده یا شـعار از جـایی مـنشأ گـرفـته بـاشـد، اعـتبار و اهمیت آن را بـرای مـردم در جـاهـای دیگر از بین نمی بـرد. بـرای مـثال، «سـوسیالیسم» را در نـظر بگیرید 
که از اروپـا آغـاز شـد، یا «لیبرالیسم» که از انـقلاب فـرانـسه بـه سـراسـر جـهان گسـترش یافـت. صـرف نـظر از اینکه یک ایدئـولـوژی والاسـت یا پسـت، آیا مـردم نمی تـوانـند آن را مـعنادار و بیانـگر 

آرمان های خود تفسیر کنند؟- به ویژه با توجه به همان «کمبودهای بنیادینی» که خود نویسنده به آن ها اذعان کرده است. 

تزهای شماره ۲۵، ۲۶ و ۲۷ : 

نـویسنده بـا اشـاره بـه طـبقه کارگـر در ایران مـطرح می کند: «طـبقه کارگـر یک نیروی اجـتماعی ضـد سـرمـایه داری اسـت…»؛ امـا این حکم زمـانی اعـتبار علمی خـواهـد داشـت که مـا از 
گـاهی سـوسیالیستی سـخن بـگوییم؛ در غیر این صـورت، حکم بـالا چیزی بیش از یک کلی گـوییِ انـتزاعی نـخواهـد بـود. بـنابـراین بـاید نخسـت روشـن کرد که مـا  طـبقه ی کارگـری مسـلح بـه آ
از چنین طـبقه ای بـا چنین ویژگی ای سـخن می گـویم. امـا آیا طـبقه ی کارگـر ایران در شـرایط کنونی از چنین خـصوصیتی بـرخـوردار اسـت؟ یقیناً خیر! بـه عـبارت دیگر، مـا نمی تـوانیم از 
طـبقه ی کارگـر درک »ذات گـرایانـه« داشـته بـاشیم، یعنی نمی تـوانیم طـبقه ی کارگـر یک جـامـعه ی مـفروض را بـه حکم «کارگـر بـودن» فی الـبداهـه «واجـد ذاتی انـقلابی» بـدانیم. در شـرایط 
گـاهی سـوسیالیستی) اسـت. بـنابـراین، این طـبقه چـگونـه می تـوانـد  گـاهی طـبقاتی (یعنی آ کنونی،  نـه فـقط طـبقه ی کارگـر ایران، بلکه در بسیاری از مـمالک دنیا نیز طـبقه  ی کارگـر فـاقـد آ

«ضد سرمایه داری» باشد، چه برسد به اینکه بخواهد- در شرایط خاص جامعه ی ایران- سازوکارهای «سرمایه داری وابسته» را که بیخ گلوی ملت را چسبیده است، درک کند؟ 

درسـت اسـت که کارگـران در مـبارزه ی روزمـره و بی وقـفه ی خـود بـرای بـقا، اسـتثمار را لـمس و تجـربـه می کنند و وضعیت وخیم اقـتصادی خـود را بـه شکلی بسیار سـاده درک کرده و 
گـاهی طـبقاتی» و تـبدیل شـدن آن هـا بـه «طـبقه ای بـرای خـود»، فـرسـنگ هـا فـاصـله دارد. آن هـا نـه از یک پیش آهـنگ انـقلابی بـرخـوردارنـد که  می فـهمند، امـا این بـا بـرخـورداری از «آ
رهـبری شـان کند و نـه بـه یک تـئوری انـقلابی مسـلح انـد که راهـنمایشان بـاشـد. بـرعکس و حتی بـدتـر؛ بـا تـوجـه بـه شـبکه هـای اجـتماعی در دسـترس، بـخش قـابـل تـوجهی از تـوده هـا در دام 
تفکرات «خـرده بـورژوایی» گـرفـتار شـده انـد. بـا این حـال، نـویسنده بـا اصـرار بـر «انـقلاب»نـامیدنِ این خیزش و مکرراً «انـقلابی»خـوانـدنِ تـوده هـا، در واقـع ذهـن خـوانـنده را نسـبت بـه تـعریف 
مـارکسیستی از انـقلاب گـمراه کرده و بـه انحـراف می کشانـد و بـه این تـرتیب، مـعنا و مـفهوم مـارکسیستیِ «انـقلاب» را تـا سـطحی عـامیانـه و میان تهی تـنزل داده اسـت؛ درکی که فـاقـد 

هرگونه چارچوب تئوریک یا تحلیلی است. 

تز شماره :۲۹ 

نـویسنده تـوضیح می دهـد که: «بـه عـلاوه، از دل چنین انـقلاب خـونینی... بـاید شـعرهـا، سـرودهـا و آثـار هـنری جـدیدی بـا مـضامین طـبقاتی و انـقلابی مـتولـد شـود...، بـا این حـال، آثـار هـنری 
که در حـال حـاضـر در فـضای مـجازی دسـت بـه دسـت می شـونـد، لـحن مـتفاوتی دارنـد که در آن، مـاهیت و مـحتوای واقعی جـنبش انـقلابیِ کنونی، آن گـونـه که بـاید و شـاید، بـه طـور کامـل 

منعکس نشده است...». 
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امـا طبیعی اسـت که وقتی جنبشی انـقلابی (یعنی جنبشی که مبتنی بـر یک تـئوری انـقلابی بـاشـد) وجـود نـدارد آثـار هـنری نمی تـوانـند بـازتـاب دهـنده ی یک «جـنبش انـقلابی» بـاشـند. هـنر، 
بـازتـاب خـلاقـانـه ی واقعیت و زنـدگیِ مـادی اسـت. بـنابـراین، اگـر «تـئوری انـقلابی»، «پیش آهـنگ انـقلابی» یا «تشکیلات انـقلابی» بـرای سـاخـتن یک جـنبش انـقلابی وجـود نـدارد، این 
گین زاده شـده- نمی تـوانـد چیزی جـز یک شـورش پـراکنده و خـودبـه خـودی علیه یک رژیم سـتمگر و بی رحـم بـاشـد. الـبته بـه نـظر می رسـد  خیزش قهـرمـانـانـه نیز- که از دلِ اسـتیصالی خـشم آ
نـویسنده عـلت این امـر را «مـوفقیت نیروهـای مـرتـجع در تضعیف صـدای چـپ و نـفوذ آن بـر مـبارزات مـردم» و همچنین «سـرکوب شـدید» می دانـد، امـا خـود او در این مـقالـه اشـاره کرده اسـت 

که در سال های ۹۶ و ۹۸، علی رغم حضور همان عوامل، باز هم شعارهای رادیکال سر برآوردند!! به عبارت دیگر، خودِ نویسنده نقیض استدلال خود را مطرح می سازد. 

بـه نـظر می رسـد مـنشأ اصلی تـعجب و آشفتگی نـویسنده در این حقیقت نـهفته اسـت که نـاآرامی هـای تـوده ای سـال ۱۴۰۱ در ایران، در واقعیت امـر، یک خیزش خـودجـوش بـود (و نـه آن 
«انـقلابی» که او فـرض می کند) و بـه همین دلیل، این خیزش هـمان چیز یا چیزهـایی را تـولید کرد که در تـوانـش بـود؛ بـرای مـثال تـرانـه ی «بـرای» اثـر شـروین حـاجی پـور که حتی بـه فـراتـر از 

مرزهای ملی ایران نیز رسید. 

در ارتباط با مقوله ی خلقِ فرهنگ ها، به نویسنده توصیه می کنم مقاله زیر را مطالعه کند: [اندیشه و واقعیت و انقلاب در آینه شعر] 

تز شماره :۳۲ 

نـویسنده در آنـجا می نـویسد: «کارگـران… بـرای سـرنـگونی نـظم سـرمـایه داریِ حـاکم بـر ایران و سـلطه اهـریمنیِ جـمهوری اسـلامی بـه عـنوان نگهـبان آن نـظم، بـه پـا خـاسـته انـد و بـا تـداوم 
انقلاب خود…». 

بـه عـنوان مـارکسیست-لنینیست، بـرای مـا بـدیهی اسـت که جـمهوری اسـلامی رژیم سـرسـپرده ای اسـت که مـنافـع امـپریالیست هـا و سـرمـایه داران وابسـته در ایران را حـفظ می کند. امـا بـرای 
تـوده هـای ایران، این مـوضـوع روشـن و مسجـل نیست. آنـچه آن هـا بـه قیمت درد و رنـج روزمـره در زنـدگی خـود درک می کنند این اسـت که این رژیم بی رحـم، عـامـل سیه روزی عظیم 
گـاهی سـوسیالیستی  گـاهی دسـت می یابـد، امـا این بـه مـعنای دسـتیابی بـه آ آن هـاسـت. همچنین پـرواضـح اسـت که طـبقه کارگـر در خـلال مـبارزات اقـتصادی روزمـره ی خـود، بـه درجـه ای از آ
(انـقلابی) نیست. بـنابـراین، نمی تـوان نتیجه گـرفـت که تـوده هـا در مـبارزه بـا سـرمـایه داری مـتفق الـقول هسـتند و یا درک می کنند که چـگونـه نـظم سـرمـایه داری وابسـته، آن هـا را در زنجیر نـگه 

داشته است. و اتفاقاً همین عدم درک است که مانع از آن می شود که آن ها یک «انقلاب» را آغاز کنند، چه رسد به اینکه بخواهند آن را ادامه دهند. 

علاوه بر آن، نویسنده این حکم کلی را صادر می کند که: 

اقـدامـات انـقلابی که امـروزه شـاهـد آن هسـتیم- از آتـش زدن پـایگاه هـای بسیج و حـمله بـه کلانـتری هـا گـرفـته تـا تـلاش بـرای تسـلیح خـود و اعـدام انـقلابیِ مـأمـوران سـرکوبـگر 
رژیم و امـثال آن- همگی نـشان دهـنده شکل گیریِ مـناسـبات و سـازمـان دهی هـایی (در هـر سـطحی که بـاشـد) در میان جـوانـان مـبارز ایران اسـت. رشـد و تکامـل این فـرآیند، 

حتی پس از سرنگونی جمهوری اسلامی، یکی از مهم ترین و بزرگ ترین دستاوردهای مردم ما از انقلاب کنونی خواهد بود. 

بـا این حـال، حکم فـوق در واقـع اسـتنتاجی کژ و مـعوج اسـت. چـرا؟ زیرا آن چـهار مـثالی که نـویسنده بـه آن هـا اشـاره می کند (از آتـش زدن پـایگاه هـای بسیج گـرفـته تـا حـمله بـه کلانـتری هـا و 
غیره)، در صورت سرنگونی رژیم اسلامی، دیگر اساساً ضرورتی نخواهند داشت تا چه رسد به اینکه بخواهند «رشد و تکامل» یابند؛ مگر آنکه قرار باشد در یک دور باطل درجا بزنیم. 

نسخه ی انگلیسی این نوشته در لینک زیر موجود است: 
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