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یادداشت مترجم: 
یکی از دعـاوی رایج در رابـطه بـا عملکردهـای اسـتالین (چـه از سـوی ایدئـولـوگ هـای بـورژوازی جـهانی و 
چـه از سـوی «چـپ»هـای ضـداسـتالین) این اسـت که «اسـتالین بـلشویک هـای قـدیمی را یکی پـس از 
دیگری از صـحنه حـذف کرد و نـابـود سـاخـت». این ادعـا، بـه ویژه بـا تـوجـه بـه تـصویه هـای درونی حـزب و 
اعـدام شـمار نسـبتاً زیادی از کسانی که در انـقلاب اکتبر شـرکت کرده و بـه اشکال مـختلف نـقش ایفا 
کرده بـودنـد، در نـگاه نخسـت، ادعـایی درسـت و تکانـدهـنده جـلوه می کند. حـال آنکه در این ادعـا بخشی 
از حقیقت نـاگـفته و لاپـوشـانی شـده اسـت و آن اینکه اسـاسـاً این «بـلشویک هـای قـدیمی» چـه می گـفتند و 
بـه چـه اعـمالی دسـت می زدنـد؟ جـالـب اینجاسـت که اسـتالین سـخنرانی خـود در آوریل ۱۹۲۹- یعنی 
سـخنرانی ای که در اینجا خـواهید خـوانـد- را بـا بـرخـورد بـه همین مـوضـوع؛ یعنی «بـلشویک هـای قـدیمی» 
شـروع می کند؛ گـویی اسـتالین پیشاپیش بـه ادعـای بـعدی کسانی که او را مسـئول حـذف «بـلشویک هـای 

قدیمی» می دانند، پاسخ داده است. 

هـدف از رجـوع بـه این سـخنرانی و بـازبینی آن، در حقیقت پـرداخـتن بـه سـوالات فـوق و پـرتـو افکنی بـه آن 
بـخش از واقعیت اسـت که در روایت هـای رایج، یا عـملاً غـایب اسـت و یا کمرنـگ و مخـدوش شـده عـرضـه 
می شـود. در نتیجه بـا حـذف و یا مخـدوش سـاخـتن این بـخش از واقعیت، طبیعی اسـت که خـوانـدن و یا 
شنیدن اینکه «اسـتالین بـلشویک هـای قـدیمی را سـر بـه نیست کرد»، هـر انـسان عـاقـل و 
بـاوجـدانی را مـنزجـر سـاخـته و بـه اعـتراض وا می دارد. امـا بـا رجـوع مسـتقیم بـه اسـناد و مـباحـث جـاری در 
آن سـال هـا و بـا تجـزیه و تحـلیل آنـها بـه روایت دیگری از واقعیت دسـت می یابیم؛ روایتی که نـه نیمه ای از 
حقیقت بلکه کل حقیقت را در بــر می گیرد و عیان می ســازد. در پــرتــو این روایت؛ یعنی بــا دســتیابی بــه 
تـاریخ واقعی، اکنون می تـوان از خـوانـش مخـدوش تـاریخ و از تـعصبات کور در امـان مـانـد و بـه درسـتی بـه 
این سـوال پـاسـخ داد که این «بـلشویک هـای قـدیمی» چـه می گـفتند و بـه چـه اعـمالی دسـت می زدنـد؟ از 
این رهــگذر همچنین می تــوان عــلل واقعی تصیفه هــا و ســرکوب هــای آن دوران را درک کرد. بــرخی از 
عملکردهـای این «بـلشویک هـای قـدیمی» بـراسـتی حیرت انگیز اسـت، تـا جـائی که مـشابـه هـر کدام از این 
اعـمال، حتی در بهـترین دمکراسی هـای غـربی نیز- نـه فـقط در شـرایط اضـطراری و حـاد بلکه در شـرایط 
عـادی هـم- بـا مـجازات هـای سنگین و چـه بـسا مـجازات مـرگ روبـرو می شـد: از سـرپیچی از پـروتکل هـا و 
دسـتورات حـزبی گـرفـته تـا اخـلال و خـرابکاری در امـور حـزبی و دولتی، از دسیسه چینی و تـوطـئه گـرفـته تـا 
اقـدام بـه تـرور مـخالـفان سیاسی خـود، تـا تـلاش بـرای کودتـا، تـا همکاری بـا نیروهـای اطـلاعـاتی غـرب و 

دیگر اعمال خیانت کارانه چه در درون حکومت و چه در کمینترن. 
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مـوضـوعی که در رابـطه بـا عملکرد این «بـلشویک هـای قـدیمی» بـاید بـدان تـوجـه کرد این اسـت که آنـها  
بـرای پیش بـرد و تـحقق نـظرات خـود، نـه بـه شیوه هـای سـالـم و کمونیستی بلکه بـه شیوه هـای بـه غـایت 
مـنفور بـورژوایی مـتوسـل می شـدنـد، بـه این مـعنا که بـه هـر اهـرم و هـر عملی که بـتوانـد مـقاصـدشـان را 
بـرآورده سـازد دسـت می زدنـد ولـو بـه قیمت همکاری و هـمسوئی بـا دشـمنان انـقلاب اکتبر؛ ولـو بـه قیمت 
} بـا وصـف این، بسیاری از این اعـمال بـارهـا و بـارهـا تکرار می شـد و  ١تـرور و قـتل مـخالـفان سیاسی خـود.{

رهـبری حـزب بـا آنـها مـدارا می کرد و از این «بـلشویک هـای قـدیمی» می خـواسـت که از اقـدامـات آنـچنانی 
دسـت بـردارنـد، ولی این اقـدامـات بـاز از نـو تکرار و حتی تشـدید می شـد. بـنابـراین، تصفیه هـای درون حـزب 
را بـاید حـاصـل یک رونـد طـولانی مـدت و فـرسـایشی از تـخاصـمات حـاد و زیانـبار در صـفوف حـزب دانسـت؛ 
رونـدی که سـرانـجام بـرای پـایان بخشیدن بـه آن، رهـبری حـزب (و نـه شـخص اسـتالین) تصفیه هـای 
وسیع در صـفوف حـزب و الـبته در سـاخـتار اداری کشور را در پیش گـرفـت؛ امـری که در اواخـر دهـه ی 

 { ۱۹۳۰٢ به اوج خود رسید.{

اکنون، یعنی تـقریباً یکصد سـال پـس از آن ایام، بـرای مـا و بـرای تـمام کسانی که بـا این مـوضـوعـات نـه از 
نـزدیک و نـه در جـریان عـمل، بلکه از دور و بـه طـور نـظری و انـتزاعی تـماس بـرقـرار می کنیم، درک 
مشکلات عملی و دشـواری هـایی که رهـبری حـزب در آن دوران بـا آنـها روبـرو بـود بـه سختی قـابـل فـهم و 
سـنجش اسـت. واقعیتی که بـاز، و بـه نـوبـه ی خـود، مـا را بـه اهمیت مـطالـعه و بـازبینی اسـنادی نظیر این 

سخنرانی، همچون گواهی زنده، رهنمون می سازد. 

} امـروزه بـخش قـابـل تـوجهی از این اقـدامـات، بـر پـایه ی اسـناد و مـدارک تـاریخی مـعتبر، بـه صـورت مسـتند گـردآوری و  }١
مـورد بـررسی انـتقادی قـرار گـرفـته و در دسـترس می بـاشـد. بـررسی تفصیلی این مـوارد را می تـوان در اثـر دومنیکو لـوسـوردو 

با عنوان «استالین: تاریخ و نقد یک افسانه ی سیاه» مطالعه کرد.

} در راتـباط بـا مـاهیت دادگـاه هـای اواخـر دهـه ی ۱۹۳۰ و اعـترافـات متهمین در آنـها، اغـلب ادعـا می شـود که آن  }٢
دادگـاه هـا نـمایشی بـوده و اعـترافـات متهمین بـا اعـمال شکنجه و بـه طـور اجـباری از آنـها اخـذ گـردیده اسـت، در حـالیکه 
نـاظـران بین المللی خـلاف آن را تـأئید کرده انـد. بـرای مـثال، جـوزف دیویس (Joseph E. Davies) سفیر وقـت ایالات 
متحـده در اتـحاد شـوروی که خـود یک حـقوقـدان بـرجسـته بـود، پـس از حـضور در جـلسات دادگـاه و مـشاهـده رونـد 
دادرسی، در کتاب مـعروف خـود بـه نـام «مـأمـوریت در مسکو» (Mission to Moscow) صـراحـتاً نـوشـت که بـر اسـاس 
تجـربـه ی قـضایی اش، اتـهامـات ثـابـت شـده بـودنـد و مـتهمان بـدون هیچ فـشار ظـاهـری اعـتراف می کردنـد. او تـأکید داشـت 

که دادگاه ها بر اساس موازین قانونی پیش می رفتند. 
دونی پـریت (Denis N. Pritt) حـقوقـدان و نـماینده مجـلس بـریتانیا که او نیز بـه عـنوان نـاظـر در دادگـاه هـا حـضور داشـت در 
گـزارش هـای خـود تـأکید کرد که شـواهـد ارائـه شـده بسیار مسـتدل بـودنـد و اعـترافـات مـتهمان کامـلاً داوطـلبانـه و بـرآمـده 

از بن بست منطقی ای بود که در آن گرفتار شده بودند، نه ناشی از شکنجه ی جسمی. 
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امـا عـلاوه بـر این مـوضـوع، و الـبته در پیونـد بـا آن، رجـوع دوبـاره بـه این سـخنرانی، بـه طـور کلی، از آن رو 
بـــرای جـــنبش کمونیستی و تحـــلیل مـــارکسیستی لنینیستی امـــروز اهمیت حیاتی دارد که مـــتن این 
سـخنرانی یکی از روشـن تـرین نـمونـه هـای کاربـرد زنـده ی مـاتـریالیسم تـاریخی و دیالکتیک مـبارزه ی 
طـبقاتی در عـمل اسـت. و بـه این تعبیر، می تـوان آن را یک سـند نـظریِ دوران گـذار دانسـت که در آن، 

چند اصل بنیادی لنینیسم با وضوحی بی نظیر فرمول بندی می شود. 

واقعیت آن بـود که خـطر راسـت روی در حـزب، خـطری اسـتراتـژیک بـرای سـوسیالیسم در اتـحاد شـوروی 
مـحسوب می شـد. این راسـت روی که در این مـقطع از سـوی کسانی چـون بـوخـارین، رایکوف و تـامسکی 

( هر سه از «بلشویک های قدیمی» ! ) نمایندگی می شد، حول چند محور اساسی دور می زد: 

۱) تقلیل خـطر کولاک هـا- بـوخـارین بـا اعـمال فـشار دولتی بـر کولاک هـا مـخالـفت می ورزید و بـر «رشـد 
آرام در ســوسیالیسم» بــدون اعــمال دیکتاتــوری پــرولــتاریا تــأکید می کرد. شــعار بــوخــارین خــطاب بــه 
کولاک هـا این بـود: «ثـروتـمند شـوید، خـود را غنی کنید!» شـعاری که نـه تـنها مـغایر جهـت گیری طـبقاتی 
حـزب بـود، بلکه کولاک را از «عـنصری خـطرنـاک» بـه «مـوتـور رشـد» تـبدیل می کرد- مـوضـوعی که در 
ارتـباط بـا آن لنین بـارهـا اعـلام کرده بـود که کولاک هـا «پـایه ی داخـلی بـازگشـت سـرمـایه داری» هسـتند. در 
دهـه ی ۱۹۲۰ این اقـشار بـورژوامـنش بـه صـورت فـزاینده ای بـر رونـد تـولید، بـر قیمت گـذاری مـحصولات 
کشاورزی، و بــه ویژه بــر تــوزیع غــله اثــر گــذاشــتند. در حقیقت، همین وضعیت بــود که بحــران غــله ی 

۱۹۲۷-۱۹۲۸ را پدید آورد و تهدیدی جدی برای شهرهای صنعتی و بقای دولت کارگری بود. 

۲) مـخالـفت بـا صنعتی سـازی سـریع- گـرایش راسـت، رونـد سـریع صنعتی سـازی را «مـاجـراجـویانـه» 
می دانسـت و خـواهـان «مـتعادل سـازی طبیعی» اقـتصاد از طـریق بـازار بـود. این رویکرد در شـرایط تهـدید 
خـارجی (تشـدید خـصومـت قـدرت هـای امـپریالیستی) هـم بـه تضعیف بنیه ی دفـاعی کشور می انـجامید و 
هـم در عـمل بـه مـعنای حـفظ وابسـتگی کشور بـه سـرمـایه داری جـهانی و عـدم ایجاد پـایه ی مـادی بـرای 

ساخت سوسیالیسم می بود. 

 ۳) دفـاع از سیاسـت هـای نـپ و ادامـه ی بـازار آزاد دهـقانی- سیاسـتی که عـملاً بـه مـعنای 
تـقویت «انـباشـت اولیه ی سـرمـایه داری» در روسـتا و نـهایتاً زمینه سـاز رشـد روابـط سـرمـایه دارانـه در جـامـعه ی 
سـوسیالیستی نـوپـا در اتـحاد شـوروی بـود. هـمان طـور که می دانیم نـپ از نـظر بـلشویک هـایی نظیر لنین 
یک عـقب نشینیِ تـاکتیکی بـود، نـه یک اسـتراتـژی پـایدار و دائمی، حـال آنکه از دید گـرایش راسـت درسـت 
بـرعکس تلقی می شـد. دیدگـاهی که مـابـه ازای عملی آن مـساوی بـود بـا رشـد هـرچـه بیشتر  دهـقانـان 
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ثـروتـمند (کولاک هـا)، انـباشـت سـرمـایه در بـخش هـایی از تـجارت و کشاورزی و نـفوذ ارزش هـا و روابـط 
سرمایه دارانه. 

۴) تــردید در پیروزی ســوسیالیسم در یک کشور- جــناح مــزبــور بــا ابــراز تــردید دربــاره ی این 
امکان، عـملاً دیدگـاه تسـلیم طـلبانـه ی مـنشویکی را بـازتـولید می کرد. هـمان طـور که می دانیم مـنشویک هـا 
مـخالـف انـقلاب سـوسیالیستی بـودنـد و مـعتقد بـودنـد که نخسـت بـاید بـورژوازی روسیه قـدرت را بـه دسـت 
بگیرد، یک دوره ی طــولانی ســرمــایه داری طی شــود، طــبقه ی کارگــر کثرت پیدا کند، «بــالــغ» شــود، 
سـازمـان یابـد، سـپس شـاید در آینده ی بسیار دور، انـقلاب سـوسیالیستی ممکن گـردد. جـناح راسـت در 
این مــقطع بــر این تــأکید می کرد که بــدون پیروزی ســوسیالیسم در غــرب، نمی تــوان یک اقــتصاد 
سـوسیالیستی کامـل سـاخـت. در نتیجه، کشور بـاید تـا رسیدن انـقلاب جـهانی، سـرمـایه داری را تحـمل کند 
و از درگیری طـبقاتی بکاهـد. درحـالی که رهـبری حـزب و مـشخصاً اسـتالین این دیدگـاه را تسـلیم طلبی و 

نوعی «بورژوا لیبرالیسم» در «پوشش مارکسیسم» می دانست. 

یکی از مـبانیِ اسـاسیِ خـط راسـت اعـتقاد بـه «رشـد بی تـنش» سـوسیالیسم در چـارچـوب بـازار بـود. بـوخـارین 
می گـفت اتـحاد شـوروی می تـوانـد بـا «رشـد آرام عـناصـر سـوسیالیستی درون اقـتصاد مـختلط» بـدون تشـدید 
مـبارزه ی طـبقاتی بـه سـوسیالیسم بـرسـد. او پیشنهاد می کرد رونـد گـذار «ده هـا سـال» طـول بکشد و بـازار 
بـه عـنوان تنظیم کننده ی طبیعی اقـتصاد بـاقی بـمانـد. امـا این دیدگـاه، هـمان طـور که گـفته شـد، بـرخـلاف 
این اصـل لنینی بـود که نـپ را عـقب نشینی مـوقـت و نـه مسیر دائمی تـوسـعه می دانسـت. جـالـب اسـت که 
همین نـوع نـگرش بـوخـارینی را بـعدهـا در چینِ دنـگ شیائـو پینگ هـم مـشاهـده می کنیم- بـوخـارین: 
«ثـروتـمند شـوید، دهـقانـان! اقـتصاد خـود را تـوسـعه دهید، رشـد کنید!» دنـگ شیائـو پینگ: «ثـروتـمند 

شدن افتخارآمیز است» «بگذار اول بعضی ها ثروتمد شوند». 

اسـتالین در این سـخنرانی تـوضیح می دهـد که اگـر دهـقانـان ثـروتـمند (کولاک هـا) کنترل تـولید غـله را در 
دسـتان خـود نـگه دارنـد آنـگاه دولـت پـرولـتری بـاید بـه آنـان بـاج بـدهـد، یعنی در واقـع، شهـرهـا بـه گـروگـانی در 
دسـت روسـتا تـبدیل می شـونـد. بـه این تـرتیب، بـرنـامـه ریزی سـوسیالیستی نـاممکن می گـردد و در نتیجه 
ارتـش گـرسـنه و ضعیف خـواهـد شـد و از طـرف دیگر صـنایع بـدون مـواد اولیه خـواهـند مـانـد. و اینها هـمه 

یعنی شکست انقلاب. 

از سـوی دیگر، صنعتی سـازی در حکم سـتون فـقرات دیکتاتـوری پـرولـتاریا بـود: بـدون آن، اداره ی امـورات 
کشور میسر نمی شـد و دولـت شـوروی از لـحاظ نـظامی آسیب پـذیر و سـوسیالیسم از لـحاظ اقـتصادی 
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نـاممکن می گـردید. بـنابـراین، صنعتی سـازی نـه حـاصـل امیال خـودسـرانـه یا نتیجه ی ارده گـرائی رهـبری 
حـزب، بلکه یک ضـرورت تـاریخی بـود؛ ضـرورتی که بـاید بـه آن پـاسـخ عملی داده می شـد. و دیدیم که در 
میدان عـمل نیز بـدون یک چنین تـوسـعه ی شـتابـان و بی وقـفه ای، جنگی که چـند سـال بـعد کشور را 

تقریباً به آستانه ی نابودی کشاند غیرقابل مهار می بود. 

در رابـطه بـا سیاسـت اشـتراکی سـازی کشاورزی هـم همین طـور؛ این سیاسـت، آن طـور که اغـلب ادعـا 
می شــود، نــاشی از بــرخــورد اراده گــرایانــه و یا حــرصِ بیمارگــونــه ی ســلطه (libido dominandi) در 
اسـتالین نـبود بلکه تـمامـاً نـشأت گـرفـته از ضـرورتی عینی و مـادی بـود. اسـتالین در این سـخنرانی تـصریح 
می کند که اشـتراکی سـازی ابـزار ضـروری بـرای بـرقـراری مـالکیت سـوسیالیستی بـر وسـایل تـولید در روسـتا 
اسـت؛ امـری که هـم امکان بـرنـامـه ریزی سـراسـری را فـراهـم می سـازد و هـم انـحصار غـله را از دسـت 
کولاک هـا خـارج خـواهـد کرد، و در عین حـال، هـم شکاف هـای طـبقاتی در روسـتا را از میان بـر خـواهـد 

داشت و هم نیازهای مصرف داخلی را برای توسعه ی صنایع تضمین خواهد نمود. 

و امـا اهمیت مـقولـه ی «سـوسیالیسم در یک کشور». بسیاری از بـدفهمی هـا در ارتـباط بـا این مـقولـه، 
از عـدم درک نـقش این نـظریه در کل مـنطق اقـتصادی سیاسی دوره ی اسـتالین نـاشی می شـود. این اصـل 
بـر چـند مـبنای لنینیستی اسـتوار بـود: اولاً اینکه انـقلاب جـهانی ممکن اسـت طـول بکشد و بـه این 
زودی هـا پـدیدار نـگردد. دومـاً اینکه عـقب نشینی یا انـتظار بـرای وقـوع انـقلاب کارگـری در غـرب مـساوی 
بـود بـا نـابـودی انـقلاب در روسیه. در نتیجه، دولـت کارگـری بـاید کشوری تـوان مـند، صنعتی و مسـتقل 
می سـاخـت. در این چـارچـوب بـود که هـر گـرایشی که امکان پیروزی سـوسیالیسم در یک کشور را انکار و 
صنعتی سـازی را «غیرممکن» یا «زودهـنگام» اعـلام می کرد در عـمل یک گـرایش تسـلیم طـلبانـه و زیانـبار 

قلمداد می شد. 

اسـتالین در این سـخنرانی همچنین نـشان می دهـد که بـا رشـد عـناصـر سـوسیالیستی، عـناصـر و نیروهـای 
سـرمـایه دارانـه خـشونـت بـارتـر، پیچیده تـر و پـنهان تـر مـقاومـت می کنند. بـعبارت دیگر، مـبارزه ی 
طـبقاتی در سـوسیالیسم نـه تـنها پـایان نمی یابـد، بلکه تشـدید می شـود (واقعیتی که الـبته 
سـال هـا قـبل و نخسـت از سـوی لنین مـطرح شـده بـود). او در این سـخنرانی یادآور می شـود که هـرگـونـه 
کم تـوجهی بـه این واقعیت، راه را بـرای احیای سـرمـایه داری می گـشاید- امـروز، پـس از تجـربـه ی شـوروی، 

اروپای شرقی، و چینِ دوران دنگ شیائو پینگ، این اصل اهمیتی دوچندان دارد. 
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بـا تـوجـه بـه اصـل فـوق، بـاید تـصریح کرد که انحـرافـات درون حـزب انحـرافـات فـردی نیستند؛ 
بلکه بـازتـاب مسـتقیم پـویش نیروهـای طـبقاتی در درون جـامـعه انـد. بـنابـراین، هـر حـزب یا 
سـازمـان کمونیستی که تـضادهـای درونی را بـه «خـطای شخصیت هـا» تقلیل دهـد، بـه طـور عینی بـه 
کوتـه نـظری دچـار می شـود. سـخنان اسـتالین در واقـع ابـزاری اسـت بـرای تحـلیل این واقعیت که هـر 

گرایش «راست رو» یا «چپ رو» حامل نمایندگی سیاسی یک طبقه ی مشخص است. 

سـخنرانی مـزبـور در حقیقت بـازتـابی اسـت از تـمرکز قـدرت پـرولـتری بـرای شکستن مـقاومـت طـبقاتی 
کولاک هـا، بـورژوازی شهـری، عـناصـر فـرصـت طـلب در حـزب و نیروهـای مـتأثـر از مـنافـع خـرده بـورژوازی. از 
مـنظر مـارکسیسم لنینیسم، دیکتاتـوری پـرولـتاریا بـدون این تـمرکز قـدرت نمی تـوانـد سـلطه ی اقـتصادی 
بـورژوازی را در هـم بشکند، نمی تـوانـد بـرنـامـه ریزی سـوسیالیستی را عملی سـازد، نمی تـوانـد روابـط تـولیدی 

جدید را تحکیم بخشد. 

بـنابـر هـمه ی اینها، بـاید گـفت که تصفیه هـای سیاسی در دوران اسـتالین در واقـع بخشی از مـبارز ه ی 
طـبقاتی جـاری در جـامـعه بـود، نـه نتیجه ی اراده گـرایی فـردی شـخص اسـتالین یا خـشونـت و میل ذاتی او 
بـه سـلطه. آنـچه غـالـباً از سـوی ایدئـولـوگ هـای بـورژوازی نـادیده گـرفـته می شـود مـقولـه ی «مـناسـبات 
طـبقاتی» و تـخاصـمات عینیِ نـاشی از آن در تحـلیل تـاریخ اسـت. در چـارچـوب دسـتگاه فکری بـورژوایی، 
جـامـعه نـه بـه مـثابـه عـرصـه ی رویارویی تـضادهـای مـادیِ آشـتی نـاپـذیر، بلکه هـمچون مجـموعـه ای از افـراد، 
نــهادهــا و تصمیمات شخصی در نــظر گــرفــته می شــود. از همین رو، هــنگامی که این ایدئــولــوژی بــا 
پـدیده هـایی چـون «دادگـاه هـای مسکو» در سـال هـای ۱۹۳۶ تـا ۱۹۳۸ یا تصفیه هـای حـزبی بـرخـورد 
می کند، آن هـا را نـه در مـتن تشـدید مـبارزه ی طـبقاتی در شـرایط دیکتاتـوری پـرولـتاریا، بلکه بـه عـنوان پیامـد 
«سـبعیت فـردی» اسـتالین، «پـارانـویا»، یا بـه طـور کلی «مـاهیت تـوتـالیتر ایدئـولـوژی کمونیستی» تفسیر 
می کند. در این نـگاه، دولـت از ابـزار سـلطه ی طـبقاتی بـه یک دسـتگاه خـودمـختار خـشونـت مـدار تـبدیل 
می شـود و سیاسـت از قـلمرو مـبارزه ی طـبقاتی بـه بسـتر بـروز انحـرافـات اخـلاقی و روان شـناختی افـراد بـدل 
می گــردد. چنین تحــلیلی، دقیقاً بــه این دلیل که آرایش نیروهــای طــبقاتی و مــنطق عینی مــقاومــت و 
مـقابـله ی طـبقات مـغلوب را از مـعادلـه حـذف می کند، اسـاسـاً غیرتـاریخی اسـت و نـاگـزیر بـه روایتی نـاقـص و 

انتزاعی از رویدادهای واقعی منتهی می شود. 

نکته ی آخـر اینکه، اسـتالین در این سـخنرانی بـه یک اصـل کلیدی مـارکسیستی بـازمی گـردد و آن اینکه 
هیچ شکل عـالی از مـناسـبات تـولیدی بـدون پـایه ی مـادی قـدرتـمند پـایدار نمی شـود 
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(مـارکس، پیشگفتار بـر نـقد اقـتصاد سیاسی). بـنابـراین صنعتی سـازی و تعمیق سـوسیالیسم نـه «اخـتراع 
اســتالین»، بلکه ضــرورت عینی و مــاتــریالیستی هــر انــقلاب ســوسیالیستی بــه ویژه در 
کشوری عـقب مـانـده اســت. درک این نکته، فــاصــله ی عمیق مــارکسیسم لنینیسم را بــا اتــوپیسم، 
سـوسیال دمـوکراسی، و «کمونیسم تخیلی» آشکار می کند. از سـوی دیگر، این سـخنرانی بـه فـهم این 
آمـوزه ی لنینی کمک می کند که: نـپ وسیله ای بـرای تـقویت اتـحاد کارگـران و دهـقانـان بـود، امـا اگـر 
تـقدیس می شـد (مـثل بـوخـارین و دنـگ شیائـو پینگ) بـه ابـزار بـازگشـت سـرمـایه داری تـبدیل می گـردید. این 
درس بـرای هـمه ی نیرو هـایی که این روزهـا دربـاره ی «اقـتصاد مـختلط» یا «سـوسیالیسم بـازار» بـحث 
می کنند، حیاتی و آمـوزنـده اسـت- بـه ویژه آنـها که چین را کشوری سـوسیالیستی می دانـند و از تـوهمی 

تحت عنوان «سوسیالیسم با ویژگی های چینی» جانبداری می کنند. 

در کل، ارجـاع بـه این سـخنرانی امـروز از آن رو مـهم اسـت که ابـزاری اسـت نـظری بـرای فـهم دشـمنان 
طـبقاتی سـوسیالیسم در دوران گـذار، بـرای تشخیص انحـرافـات در درون حـزب، بـرای مـقاومـت در بـرابـر 
بــازگشــت ســرمــایه داری، بــرای درک اصــول انــقلاب در کشورهــای پیرامــونی و نیز بــرای احیای درک 
مـاتـریالیستی از دیکتاتـوری پـرولـتاریا. در خـاتـمه اینکه، در جـهانی که ایدئـولـوژی بـورژوایی هـمه چیز را بـه 
«خـطاهـای فـردی» و «دمـوکراسی تجـریدی» نسـبت می دهـد، این سـخنرانی تـأکیدی سـت بـر این واقعیت 

که سوسیالیسم آوردگاه جنگ طبقاتی است، نه یک آرمان اخلاقی یا اداری. 

الف. بهرنگ 
ماه می ۲۰۲۶ 



انحراف به راست در حزب کمونیست اتحاد جماهیر 
 { ١شوروی (بلشویک) {

سخنرانی ایراد شده در پلنوم کمیته مرکزی و کمیسیون کنترل مرکزی 

 { ٢حزب کمونیست اتحاد جماهیر شوروی (بلشویک) در آوریل ۱۹۲۹{

ژوزف و. استالین 

١ - مـتن کنونیِ این سـخنرانی شـامـل بیش از ۳۰ صـفحه اسـت که در آن زمـان در مـطبوعـات منتشـر نشـده بـود.-
 ویراستار 

٢ -  پـلنوم کمیته مـرکزی و کمیسیون کنترل مـرکزی حـزب کمونیست اتـحاد جـماهیر شـوروی (بـلشویک) که از ۱۶ تـا 
۲۳ آوریل ۱۹۲۹ بـرگـزار شـد، مـوارد زیر را مـورد بـحث قـرار داد: ۱) امـور درون حـزبی؛ ۲) مـسائـل مـربـوط بـه شـانـزدهمین 
کنفرانـس سـراسـری حـزب؛ و ۳) پـاکسازی حـزب. پـلنوم، قـطعنامـه مـربـوط بـه امـور درون حـزبی را که تـوسـط جـلسه 
مشـترک دفـتر سیاسی کمیته مـرکزی و هیئت رئیسه کمیته مـرکزی در ۹ فـوریه ۱۹۲۹ تـصویب شـده بـود تـصویب کرد و 
در یک قـطعنامـه ویژه، فـعالیت هـای فـرصـت طـلبانـه راسـت بـوخـارین، رایکوف و تـامسکی را محکوم کرد. پـلنوم تـزهـای 
ارائـه شـده تـوسـط دفـتر سیاسی در مـورد یک بـرنـامـه پـنج سـالـه بـرای تـوسـعه اقـتصاد ملی، در مـورد راه هـا و ابـزارهـای تـرویج 
کشاورزی و تخفیف مـالیاتی بـرای دهـقانـان مـتوسـط، و در مـورد نـتایج و وظـایف فـوری مـبارزه بـا بـوروکراسی را تـصویب و 
مـقرر کرد که بـه شـانـزدهمین کنفرانـس سـراسـری حـزب ارائـه شـود. همچنین تصمیم گـرفـت تـزهـایی را که در اصـل در 
مـورد پـاکسازی اعـضا و نـامـزدهـای عـضویت در حـزب کمونیست اتـحاد جـماهیر شـوروی (بـلشویک) تـصویب کرده بـود، 
بـه شـانـزدهمین کنفرانـس حـزب ارائـه دهـد. ژوزف. و. اسـتالین در جـلسه پـلنوم در 22 آوریل سـخنرانی ئی در مـورد 
«انحـراف بـه راسـت در حـزب کمونیست اتـحاد جـماهیر شـوروی (بـلشویک)» ایراد کرد. (بـرای قـطعنامـه هـای پـلنوم کمیته 
مـرکزی و کمیته مـرکزی حـزب کمونیست اتـحاد جـماهیر شـوروی (بـلشویک)، رجـوع شـود بـه قـطعنامـه هـا و تصمیمات 
کنگره هـا، کنفرانـس هـا و پـلنوم هـای کمیته مـرکزی حـزب کمونیست اتـحاد جـماهیر شـوروی ، بـخش دوم، 1953، 

صفحات ۴۲۹ تا ۴۴۷.



شروع سخنرانی 
رفــقا، مــن بــه عــامــل شخصی نــخواهــم پــرداخــت، اگــرچــه این عــامــل نــقش نســبتاً بــرجســته ای در 
سـخنرانی هـای بـرخی از رفـقای گـروه بـوخـارین داشـت. مـن بـه آن نـخواهـم پـرداخـت زیرا مـوضـوع 
کم اهمیتی اسـت و مـسائـل کم اهمیت ارزش بـحث نـدارنـد. بـوخـارین از مکاتـبات خـصوصی خـود بـا مـن 
صـحبت کرد. او بـرخی از نـامـه هـا را خـوانـد و از آنـها می تـوان دریافـت که اگـرچـه تـا همین اواخـر هـنوز 
رابـطه ی دوسـتانـه ی شخصی بین مـا وجـود داشـت، امـا اکنون از نـظر سیاسی اخـتلاف نـظر داریم. همین 
نکته را می تـوان در سـخنرانی هـای اوگـلانـوف و تـامسکی نیز مـشاهـده کرد. آنـها می گـویند چـگونـه ممکن 
اسـت: مـا از بـلشویک هـای قـدیمی هسـتیم، ولی نـاگـهان بـا هـم اخـتلاف پیدا می کنیم و نمی تـوانیم بـه 

یکدیگر احترام بگذاریم. 

مـن فکر می کنم که هیچ یک از این نـالـه هـا و مـرثیه هـا ذره ای ارزش نـدارنـد. تشکیلات مـا نـه یک مـحفل 
خـانـوادگی اسـت و نـه انجـمنی از دوسـتان شخصی؛ بلکه حـزب سیاسی طـبقه کارگـر اسـت. مـا نمی تـوانیم 

اجازه دهیم که منافع برخاسته از دوستی شخصی بر منافع آرمان ما ارج شمرده شوند. 

رفـقا، اگـر تـنها دلیل اینکه مـا را بـلشویک هـای قـدیمی می نـامـند، پیر بـودنـمان بـاشـد، آنـگاه بـاید گـفت که 
اوضـاع بـه جـای اسـفباری رسیده اسـت. بـلشویک هـای قـدیمی نـه بـه خـاطـر پیر بـودنـشان ، بلکه بـه این 
دلیل مــورد احــترام هســتند که آنــها در عین حــال انــقلابیونی همیشه تــازه انــد و هــرگــز پیر و فــرتــوت 
نمی شـونـد. اگـر یک بـلشویک قـدیمی از مسیر انـقلاب منحـرف شـود، یا از نـظر سیاسی منحـرف شـده و 
شکست بـخورد، حتی اگـر صـد سـال هـم داشـته بـاشـد، حـق نـدارد خـود را بـلشویک قـدیمی بـنامـد؛ او حـق 

ندارد از حزب بخواهد که به این دلیل به او احترام بگذارد. 

بـعلاوه، مـسائـل مـربـوط بـه دوسـتی شخصی را نمی تـوان بـا مـسائـل سیاسی در یک سـطح قـرار داد، زیرا، 
هـمانـطور که می گـویند - دوسـتی خیلی خـوب اسـت، امـا وظیفه ارجحیت دارد. هـمه مـا بـه طـبقه کارگـر 
خـدمـت می کنیم، و اگـر مـنافـع دوسـتی شخصی بـا مـنافـع انـقلاب در تـضاد بـاشـد، دوسـتی شخصی بـاید در 

درجه دوم اهمیت قرار گیرد. ما به عنوان بلشویک نمی توانیم نگرش دیگری داشته باشیم. 
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مـن بـه کنایه هـا و اتـهامـات پـنهانی بـا مـاهیت شخصی که در سـخنرانی هـای رفـقای اپـوزیسیون بـوخـارین 
وجـود داشـت، اشـاره ای نـخواهـم کرد. ظـاهـراً این رفـقا تـلاش می کنند تـا بـا کنایه هـا و ابـهامـات، مـبنای 
سیاسی اسـاسی اخـتلافـات مـا را بـپوشـانـند. آنـها می خـواهـند نـقشه هـای سیاسی کوچک را جـایگزین 
سیاسـت کنند. سـخنرانی تـامسکی از این نـظر بـه ویژه قـابـل تـوجـه اسـت. سـخنرانی او نـمونـه بـارز یک 
سیاسـتمدار اتـحادیه کارگـری بـود که تـلاش می کند نـقشه هـای سیاسی کوچک را جـایگزین سیاسـت کند. 

با این حال، این ترفند آنها کارساز نخواهد بود. 

بیایید به کارمان برسیم. 

بخش اول - یک خط یا دو خط؟ 
آیا ما یک خط مشی واحد، مشترک و عمومی داریم یا دو خط؟ رفقا، این سوال اساسی است. 

رایکوف در سـخنرانی خـود در اینجا گـفت که مـا یک خـط کلی واحـد داریم و اگـر اخـتلافـات «نـاچیزی» 
داریم، بـه این دلیل اسـت که «اخـتلافـاتی جـزئی» در تفسیر خـط کلی وجـود دارد. آیا این درسـت اسـت؟ 
مـتأسـفانـه، اینطور نیست. و این نـه تـنها نـادرسـت اسـت، بلکه کامـلاً خـلاف حقیقت اسـت. اگـر واقـعاً فـقط 
یک خــط داریم و فــقط اخــتلافــات جــزئی بین مــا وجــود دارد، پــس چــرا بــوخــارین بــه ســمت 
تـروتسکیست هـای دیروز بـه رهـبری کامـنف دوید تـا بـا آنـها یک بـلوک فـراکسیونی علیه کمیته مـرکزی و 
دفـتر سیاسی آن ایجاد کند؟ آیا این واقعیت نـدارد که بـوخـارین در آنـجا از خـط «مهـلک» کمیته مـرکزی، 
از اخـتلافـات اصـولی بـوخـارین، تـامسکی و رایکوف بـا کمیته مـرکزی حـزب، از لـزوم تغییر اسـاسی در 

ترکیب دفتر سیاسی کمیته مرکزی صحبت کرد؟ 

اگـر فـقط یک خـط وجـود دارد، چـرا بـوخـارین بـا تـروتسکیست هـای دیروز علیه کمیته مـرکزی تـوطـئه کرد، 
و چرا رایکوف و تامسکی در این کار به او کمک کردند؟ 

اگـر فـقط یک خـط کلی وجـود دارد، چـگونـه می تـوان بـه بخشی از دفـتر سیاسی که از خـط کلی واحـد و 
مشترک حمایت می کند، اجازه داد بخش دیگر را که از همان خط کلی حمایت می کند، تضعیف کند؟ 

آیا اگـر یک خـط مشی واحـد، مشـترک و کلی داشـته بـاشیم، می تـوان چنین سیاسـت نـوسـانی را مـجاز 
دانست؟ 
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اگـر فـقط یک خـط وجـود دارد، چـگونـه می تـوانیم بیانیه بـوخـارین در 30 ژانـویه را که کامـلاً و مـنحصراً 
علیه کمیته مرکزی و خط عمومی آن بود، توضیح دهیم؟ 

اگـر فـقط یک خـط وجـود دارد، چـگونـه می تـوانیم بیانیه سـه نـفره (بـوخـارین، رایکوف، تـامسکی) در ۹ 
فـوریه را تـوضیح دهیم، که در آن، بـا شیوه ای گسـتاخـانـه و بـه شـدت افـتراآمیز، حـزب را بـه مـوارد زیر مـتهم 
می کنند: الـف) بـه سیاسـت اسـتثمار نـظامی- فـئودالی دهـقانـان، ب) بـه سیاسـت تـقویت بـوروکراسی، ج) 

به سیاست فروپاشی کمینترن؟ 

شـاید این اعـلامیه هـا فـقط تـاریخ بـاسـتان بـاشـند؟ شـاید اکنون تـصور می شـود که این اعـلامیه هـا اشـتباه 
بـوده انـد؟ شـاید رایکوف، بـوخـارین و تـامسکی آمـاده انـد تـا این اعـلامیه هـای بـدون شک اشـتباه و ضـد 
حـزبی را پـس بگیرنـد؟ اگـر چنین اسـت، بـگذارید رک و راسـت بـگویند. آنـگاه هـمه خـواهـند فهمید که مـا 
فـقط یک خـط داریم و فـقط اخـتلاف نـظرهـای جـزئی بین مـا وجـود دارد. امـا، هـمانـطور که از سـخنان 
بـوخـارین، رایکوف و تـامسکی پیداسـت، آنـها این کار را نـخواهـند کرد. و نـه تـنها این کار را نـخواهـند کرد، 
بلکه قـصد نـدارنـد در آینده این اعـلامیه هـای خـود را رد کنند و اظـهار می دارنـد که بـه نـظرات خـود که در 

اعلامیه ها آمده است، پایبند هستند. 

پس آن خط واحد، مشترک و کلی کجاست؟ 

اگـر فـقط یک خـط وجـود دارد، و بـه نـظر گـروه بـوخـارین، خـط حـزب شـامـل دنـبال کردن سیاسـت اسـتثمار 
نـظامی- فـئودالی دهـقانـان اسـت، پـس آیا بـوخـارین، رایکوف و تـامسکی واقـعاً می خـواهـند بـه جـای مـبارزه 

با این سیاست مرگبار، در دنبال کردن آن به ما بپیوندند؟ این واقعاً پوچ است. 

اگـر فـقط یک خـط وجـود دارد، و بـه نـظر اپـوزیسیون بـوخـارین، خـط حـزب شـامـل تـقویت بـوروکراسی 
می شـود، پـس آیا رایکوف، بـوخـارین و تـامسکی واقـعاً می خـواهـند بـه جـای مـبارزه بـا بـوروکراسی، در تـقویت 

آن در حزب به ما بپیوندند؟ این واقعاً بی معنی است. 

اگـر فـقط یک خـط وجـود دارد، و بـه نـظر اپـوزیسیون بـوخـارین، خـط حـزب شـامـل فـروپـاشی کمینترن 
می شـود، پـس آیا رایکوف، بـوخـارین و تـامسکی واقـعاً می خـواهـند بـه جـای مـبارزه بـا این سیاسـت، در 

فروپاشی کمینترن به ما بپیوندند؟ چگونه می توانیم چنین مزخرفاتی را باور کنیم؟ 
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نـه، رفـقا، حـتماً ایرادی در ادعـای رایکوف مبنی بـر اینکه مـا یک خـط مشی واحـد و مشـترک داریم، وجـود 
دارد. از هـر زاویه ای که بـه آن نـگاه کنید، اگـر حـقایقی را که در مـورد اعـلامیه هـا و رفـتار گـروه بـوخـارین 

ذکر شد در نظر داشته باشیم، ایرادی در مورد یک خط مشی واحد و مشترک وجود دارد. 

اگـر فـقط یک خـط مشی وجـود دارد، پـس چـگونـه می تـوانیم سیاسـت اسـتعفای اتـخاذ شـده از سـوی 
بـوخـارین، رایکوف و تـامسکی را تـوضیح دهیم؟ آیا قـابـل تـصور اسـت که در جـایی که یک خـط مشی 
عـمومی مشـترک وجـود دارد، یک بـخش از دفـتر سیاسی بـه طـور سیستماتیک از اجـرای تصمیمات مکرر 
کمیته مـرکزی حـزب امـتناع ورزد و بـه مـدت شـش مـاه بـه کارشکنی در کار حـزب ادامـه دهـد؟ اگـر واقـعاً 
یک خـط مشی عـمومی واحـد و مشـترک داریم، چـگونـه می تـوانیم این سیاسـت اخـلالـگرانـه اسـتعفا را که 

به طور روشمند توسط یک بخش از دفتر سیاسی دنبال می شود، توضیح دهیم؟ 

در تـاریخ حـزب مـا نـمونـه هـایی از سیاسـت اسـتعفا را می شـناسیم. بـه عـنوان مـثال، می دانیم که در روز پـس 
از انـقلاب اکتبر، بـرخی از رفـقا، بـه رهـبری کامـنف و زینوویف، از سـمت هـای مـحول شـده بـه خـود امـتناع 
ورزیدنـد و خـواسـتار تغییر سیاسـت حـزب شـدنـد. می دانیم که در آن زمـان آنـها در مـخالـفت بـا کمیته 
مـرکزی حـزب مـا که سیاسـتش تشکیل یک دولـت صـرفـاً بـلشویکی بـود، در پی تـوجیه سیاسـت اسـتعفا 
بـودنـد. امـا در آن زمـان، سیاسـت اسـتعفا تـا حـدودی منطقی بـود، زیرا مبتنی بـر وجـود دو خـط مـتفاوت 
بـود، یکی بـرای تشکیل یک دولـت صـرفـاً بـلشویکی و دیگری بـرای تشکیل یک دولـت ائـتلافی مشـترک 
بـا مـنشویک هـا و سـوسیال رولـوسیونـرهـا. این واضـح و قـابـل درک بـود. امـا مـا هیچ منطقی، هیچ منطقی 
نمی بینیم، وقتی اپـوزیسیون بـوخـارین، از یک سـو، وحـدت خـط کلی را اعـلام می کند، و از سـوی دیگر، 
سیاســت کناره گیری را که از سیاســت زینوویف و کامــنف در دوره انــقلاب اکتبر اقــتباس شــده اســت، 

دنبال می کند. 

یا این اسـت و یا آن - یا فـقط یک خـط وجـود دارد، که در این صـورت سیاسـت اسـتعفای بـوخـارین و 
دوسـتانـش غیرقـابـل درک و تـوضیح اسـت؛ یا دو خـط داریم، که در این صـورت سیاسـت اسـتعفا کامـلاً 

قابل درک و توضیح است. 

اگـر فـقط یک خـط وجـود دارد، چـگونـه می تـوانیم این واقعیت را تـوضیح دهیم که سـه نـفر از اعـضای دفـتر 
سیاسی - رایکوف، بـوخـارین و تـامسکی - در جـریان رأی گیری در دفـتر سیاسی، در حـالی که تـزهـای 
اصلی در مـورد بـرنـامـه پـنج سـالـه و مسـئله دهـقانـان در حـال تـصویب بـود، رأی مـمتنع دادنـد؟ آیا تـا بـه حـال 
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اتـفاق افـتاده اسـت که یک خـط کلی واحـد وجـود داشـته بـاشـد امـا یک بـخش از رفـقا از رأی دادن در مـورد 
مسائل اصلی سیاست اقتصادی ما خودداری کند؟ نه، رفقا، چنین شگفتی هایی رخ نمی دهد. 

در نـهایت، اگـر فـقط یک خـط وجـود دارد و فـقط سـایه هـایی از اخـتلاف بین مـا وجـود دارد، چـرا رفـقای 
اپـوزیسیون بـوخـارین - بـوخـارین، رایکوف و تـامسکی - مـصالـحه ای را که تـوسـط کمیسیون دفـتر سیاسی 
در ۷ فـوریه امـسال پیشنهاد شـده بـود، رد کردنـد؟ آیا این یک واقعیت نیست که این مـصالـحه بـه گـروه 

بوخارین راه کاملاً قابل قبولی برای خروج از بن بستی که در آن گرفتار شده بود، ارائه داد؟ 

متن این مصالحه که توسط اکثریت کمیته مرکزی در ۷ فوریه امسال پیشنهاد شد، به شرح زیر است: 

«پس از تبادل نظر در کمیسیون، مشخص شد که: 

« ۱) بوخارین اذعان می کند که مذاکراتش با کامنف یک خطای سیاسی بوده است؛ 

« ۲) بـوخـارین اذعـان می کند که ادعـاهـای مـندرج در «اعـلامیه» ۳۰ ژانـویه ۱۹۲۹ او مبنی بـر اینکه 
کمیته مـرکزی در واقـع سیاسـت «اسـتثمار نـظامی- فـئودالی دهـقانـان» را دنـبال می کند، اینکه 
کمیته مـرکزی در حـال فـروپـاشی کمینترن اسـت و بـوروکراسی را در درون حـزب تـقویت می کند - 
اینکه هـمه این ادعـاهـا در بـحبوحـه جـنجال هـای پـرشـور مـطرح شـده انـد، اینکه او دیگر این ادعـاهـا را 
قـبول نـدارد و مـعتقد اسـت که هیچ اخـتلافی بین او و کمیته مـرکزی در مـورد این مـسائـل وجـود 

ندارد؛ 

« ۳) بـنابـراین، بـوخـارین تشخیص می دهـد که کار هـماهـنگ در دفـتر سیاسی ممکن و ضـروری 
است؛ 

« ۴) بوخارین استعفای خود را هم در مورد پراودا و هم در مورد کمینترن پس می گیرد؛ 

« ۵ ( متعاقباً، بوخارین اعلامیه ۳۰ ژانویه خود را پس می گیرد. 

«بـر اسـاس مـوارد فـوق، کمیسیون این امکان را در نـظر می گیرد که پیش نـویس قـطعنامـه خـود را که 
حـاوی ارزیابی سیاسی از اشـتباهـات بـوخـارین اسـت، بـه جـلسه مشـترک دفـتر سیاسی و هیئت رئیسه 
کمیسیون کنترل مـرکزی ارائـه نـدهـد و از جـلسه مشـترک دفـتر سیاسی و هیئت رئیسه کمیسیون 
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کنترل مـرکزی درخـواسـت می کند که تـمام اسـناد مـوجـود (گـزارش هـای کلمه بـه کلمه از سـخنرانی هـا 
و غیره) را از گردش خارج کند. 

«کمیسیون از دفـتر سیاسی و هیئت رئیسه کمیسیون کنترل مـرکزی درخـواسـت می کند که تـمام 
شـرایط لازم بـرای کار عـادی بـوخـارین بـه عـنوان سـردبیر پـراودا و دبیر کمیته اجـرایی کمینترن را 

فراهم کنند.» 

اگـر مـا واقـعاً فـقط یک خـط داریم و اگـر فـقط اخـتلاف هـای بسیار کمی بین مـا وجـود دارد، چـرا بـوخـارین و 
دوسـتانـش این مـصالـحه را رد کردنـد؟ آیا کامـلاً واضـح نیست که بـوخـارین و دوسـتانـش بـاید بی نـهایت 
مشـتاق پـذیرش مـصالـحه پیشنهادی دفـتر سیاسی می بـودنـد تـا بـه تـنش مـوجـود در حـزب پـایان دهـند و 

فضایی مساعد برای وحدت و هماهنگی در کار دفتر سیاسی ایجاد کنند؟ 

صـحبت از وحـدت حـزب و کار جـمعی در دفـتر سیاسی اسـت. امـا آیا بـدیهی نیست که هـر کسی که 
خـواهـان وحـدت واقعی اسـت و بـرای اصـل جـمع گـرائی در کار ارزش قـائـل اسـت، بـاید این مـصالـحه را 

پذیرفته باشد؟ پس چرا بوخارین و دوستانش این مصالحه را رد کردند؟ 

آیا بـدیهی نیست که اگـر فـقط یک خـط داشـتیم، هـرگـز نـه اعـلامیه سـه نـفره ۹ فـوریه و نـه امـتناع بـوخـارین 
و دوستانش از پذیرش مصالحه پیشنهادی دفتر سیاسی کمیته مرکزی وجود نمی داشت؟ 

نـه رفـقا، اگـر حـقایق ذکر شـده در بـالا را در نـظر بگیریم، حـتماً مشکلی در کار خـط مشی واحـد و مشـترک 
شـما وجـود دارد. مـعلوم می شـود که در واقعیت مـا نـه یک خـط، بلکه دو خـط داریم؛ یکی از آنـها خـط 

کمیته مرکزی و دیگری خط گروه بوخارین است. 

رایکوف در سـخنرانی خـود، وقتی اعـلام کرد که مـا فـقط یک خـط کلی داریم، حقیقت را نـگفت. او بـدین 
وسیله کوشید خـط خـود را که بـا خـط حـزب مـتفاوت اسـت، پـنهان کند تـا مخفیانـه خـط حـزب را تضعیف 
کند. سیاسـت فـرصـت طلبی دقیقاً شـامـل تـلاش بـرای کتمان اخـتلافـات، لاپـوشـانی وضعیت واقعی درون 

حزب، پنهان کردن موضع خود و غیرممکن کردن دستیابی حزب به وضوح کامل است. 

چـرا اپـورتـونیسم بـه چنین سیاسـتی نیاز دارد؟ زیرا این امـر بـه اپـورتـونیست هـا این امکان را می دهـد که در 
واقـع خـط خـود را که بـا خـط حـزب مـتفاوت اسـت، در پشـت پـرده ای از حـرف در مـورد وحـدت خـط، اجـرا 
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کنند. رایکوف در سـخنرانی خـود در پـلنوم فعلی کمیته مـرکزی و کمیسیون کنترل مـرکزی، این مـوضـع 
اپورتونیستی را اتخاذ کرد. 

آیا مـایلید تـوصیف کلی از فـرصـت طـلب را، آنـطور که رفیق لنین در یکی از مـقالاتـش ارائـه داده اسـت، 
بــشنوید؟ این تــوصیف نــه تــنها بــه دلیل اهمیت کلی آن، بلکه بــه این دلیل که کامــلاً بــا نــظر رایکوف 

مطابقت دارد، برای ما مهم است. 

چیزی که لنین در مورد ویژگی های خاص اپورتونیسم و اپورتونیست ها می گوید این است: 

«وقتی از مـبارزه بـا اپـورتـونیسم صـحبت می کنیم، هـرگـز نـباید وجـه مـشخصه کل اپـورتـونیسم امـروزی در هـر 
حـوزه ای، یعنی نـامـشخص بـودن، پـراکندگی و مـبهم بـودن آن را فـرامـوش کنیم. یک اپـورتـونیست، ذاتـاً، 
همیشه از فـرمـولـه کردن قطعی و مـشخص یک مسـئله طـفره می رود، او بـه دنـبال یک راه میانـه اسـت، او 
مـانـند مـار بین دو دیدگـاه مـتضاد می لـولـد، سعی می کند بـا هـر دو «مـوافـقت» کند و اخـتلاف نـظرهـای خـود را 
بـه اصـلاحـات کوچک، تـردیدهـا، پیشنهادات درسـت و بی گـناه و غیره و غیره تقلیل دهـد» (جـلد شـشم، 

صفحه ۳۲۰). 

این تـصویری از یک فـرصـت طـلب اسـت که از وضـوح و قطعیت وحشـت دارد و می کوشـد تـا وضعیت 
واقعی امور را لاپوشانی کند و اختلافات واقعی در حزب را نادیده بگیرد. 

بـله، رفـقا، بـاید بـتوان بـا حـقایق، هـر چـقدر هـم که نـاخـوشـایند بـاشـند، روبـرو شـد. خـدا نکند که بـه بیماری 
تــرس از حقیقت مــبتلا شــویم. اتــفاقــاً بــلشویک هــا بــا هــمه ی احــزاب دیگر مــتفاوتــند، زیرا از حقیقت 
نمی تـرسـند و از مـواجـهه بـا حقیقت، هـر چـقدر هـم که تـلخ بـاشـد، نمی تـرسـند. و در مـورد فعلی، حقیقت این 
اسـت که در واقـع مـا یک خـط مشـترک واحـد نـداریم. یک خـط وجـود دارد، خـط حـزب، خـط انـقلابی و 
لنینیستی. امـا در کنار آن، خـط دیگری وجـود دارد، خـط گـروه بـوخـارین، که بـا اعـلامیه هـای ضـد حـزبی، 
بــا اســتعفا، بــا تــهمت و فــعالیت هــای تضعیف کننده پــنهانی علیه حــزب، بــا مــذاکرات پشــت پــرده بــا 
تـروتسکیست هـای دیروز بـه مـنظور ایجاد یک بـلوک ضـد حـزبی، بـا خـط حـزب مـبارزه می کند. این خـط 

دوم، خط فرصت طلبانه است. 

این واقعیتی اسـت که هیچ حجـمی از لـفاظی هـای دیپلماتیک یا اظـهارات هـنرمـندانـه دربـاره وجـود حتی 
یک خط و غیره نمی تواند آن را پنهان کند. 

https://www.marxists.org/archive/lenin/works/1904/onestep/q.htm
https://www.marxists.org/archive/lenin/works/1904/onestep/q.htm
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بخش دوم - تحولات طبقاتی  و اختلافات ما 
اختلافات ما چیست؟ به چه چیزی مربوط می شود؟ 

آنـها قـبل از هـر چیز بـا تـحولات طـبقاتی که اخیراً در کشور مـا و کشورهـای سـرمـایه داری رخ داده اسـت، 
مـرتـبط هسـتند. بـرخی از رفـقا فکر می کنند که اخـتلافـات در حـزب مـا مـاهیت تـصادفی دارد. رفـقا، این 
اشـتباه اسـت. این کامـلاً اشـتباه اسـت. اخـتلافـات در حـزب مـا ریشه در تـحولات طـبقاتی، ریشه در تشـدید 

مبارزه ی طبقاتی دارد که اخیراً در حال وقوع بوده و نقطه عطفی در توسعه است. 

اشـتباه اصلی گـروه بـوخـارین این اسـت که این تغییرات و این نـقطه عـطف را نمی بیند؛ آنـها را نمی بیند و 
نمی خـواهـد مـتوجـه آنـها شـود. در واقـع، این، عـدم درک وظـایف جـدید حـزب و کمینترن را که ویژگی بـارز 

اپوزیسیون بوخارین است، توضیح می دهد. 

رفـقا، آیا مـتوجـه شـده اید که رهـبران اپـوزیسیون بـوخـارین، در سـخنرانی هـای خـود در پـلنوم کمیته مـرکزی 
و کمیسیون کنترل مـرکزی، کامـلاً از مسـئله تـحولات طـبقاتی در کشور مـا طـفره رفـتند، حتی یک کلمه 
در مـورد تشـدید مـبارزه ی طـبقاتی نـگفتند و حتی اشـاره ای گـذرا بـه این واقعیت نکردنـد که اخـتلافـات مـا بـا 
همین تشـدید مـبارزه ی طـبقاتی مـرتـبط اسـت؟ آنـها در مـورد هـمه چیز، در مـورد فـلسفه و در مـورد تـئوری 
صـحبت کردنـد، امـا حتی یک کلمه در مـورد تـحولات طـبقاتی که جهـت گیری و فـعالیت عملی حـزب مـا را 

در حال حاضر تعیین می کند، نگفتند. 

چـگونـه می تـوان این واقعیت عجیب را تـوضیح داد؟ آیا ممکن اسـت نـاشی از فـرامـوشی بـاشـد؟ الـبته که 
نـه! رهـبران سیاسی نمی تـوانـند نکته اصلی را فـرامـوش کنند. تـوضیح این اسـت که آنـها نـه فـرآیندهـای 
انـقلابی جـدیدی را که اکنون هـم در اینجا، در کشور مـا و هـم در کشورهـای سـرمـایه داری در حـال وقـوع 
اسـت، می بینند و نـه درک می کنند. تـوضیح این اسـت که آنـها نکته اصلی را نـادیده گـرفـته انـد، آنـها آن 
تـحولات طـبقاتی را که یک رهـبر سیاسی حـق نـدارد از آنـها چـشم پـوشی کند، نـادیده گـرفـته انـد. این 

توضیح واقعی سردرگمی و عدم آمادگی اپوزیسیون بوخارین در مواجهه با وظایف جدید حزب ماست. 
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رویدادهـای اخیر حـزبـمان را بـه یاد بیاورید. شـعارهـایی را که حـزبـمان اخیراً در رابـطه بـا تـحولات طـبقاتی 
جـدید در کشورمـان مـطرح کرده اسـت، بـه یاد بیاورید. مـن بـه شـعارهـایی مـانـند شـعار انـتقاد از خـود ، شـعار 
تشـدید مـبارزه علیه بـوروکراسی و پـاکسازی دسـتگاه شـوروی ، شـعار آمـوزش کادرهـای اقـتصادی جـدید و 
کارشـناسـان سـرخ ، شـعار تـقویت جـنبش مـزرعـه اشـتراکی و مـزرعـه دولتی ، شـعار حـمله بـه کولاک هـا ، 
شـعار کاهـش هـزینه هـای تـولید و بهـبود اسـاسی روش هـای کار اتـحادیه هـای کارگـری ؛ شـعار پـاکسازی 
حـزب و غیره اشـاره می کنم. بـرای بـرخی از رفـقا، این شـعارهـا حیرت انگیز و گیج کننده بـه نـظر می رسیدنـد. 
بـا این حـال، واضـح اسـت که این شـعارهـا ضـروری تـرین و فـوری تـرین شـعارهـای حـزب در حـال حـاضـر 

هستند. 

} مــا بــه شیوه ای جــدید مســئله  ١کل مــاجــرا از زمــانی شــروع شــد که در نتیجه مــاجــرای «شــاختی»{

کادرهـای اقـتصادی جـدید و آمـوزش مـتخصصان سـرخ از میان صـفوف طـبقه کارگـر بـرای جـایگزینی 
متخصصان قدیمی را مطرح کردیم. 

مـاجـرای شـاختی چـه چیزی را آشکار کرد؟ این مـاجـرا نـشان داد که بـورژوازی هـنوز تـا نـابـودی کامـل 
فـاصـله زیادی دارد؛ اینکه بـورژوازی در حـال سـازمـانـدهی و ادامـه فـعالیت هـای مخـرب بـرای ایجاد مـانـع 
در کار سـاخـتمان اقـتصادی مـا اسـت؛ اینکه سـازمـان هـای اقـتصادی، اتـحادیه هـای کارگـری و تـا حـدودی 
حـزبی مـا مـتوجـه عملیات تخـریبی دشـمنان طـبقاتی مـا نشـده انـد و بـنابـراین لازم اسـت تـمام تـلاش هـا و 
مـنابـع خـود را بـرای تـقویت و بهـبود سـازمـان هـایمان، تـوسـعه و افـزایش هـوشیاری طـبقاتی آنـها بـه کار 

گیریم. 

در این رابـطه، شـعار انـتقاد از خـود بـه شـدت مـورد تـأکید قـرار گـرفـت. چـرا؟ از آنـجا که مـا نمی تـوانیم 
ســازمــان هــای اقــتصادی، اتــحادیه هــای کارگــری و حــزبی خــود را بهــبود بخشیم، نمی تــوانیم آرمــان 
سـاخـتمان سـوسیالیسم و مـهار فـعالیت هـای مخـرب بـورژوازی را پیش بـبریم، مـگر اینکه انـتقاد و انـتقاد از 
خـود را تـا حـد امکان تـوسـعه دهیم، مـگر اینکه کار سـازمـان هـای خـود را تـحت کنترل تـوده هـا قـرار دهیم. 
در واقـع، این یک واقعیت اسـت که تخـریب نـه تـنها در مـعادن زغـال سـنگ، بلکه در صـنایع مـتالـورژی، 
صــنایع جنگی، کمیساریای خــلقی حــمل و نــقل، صــنایع طــلا و پــلاتین و غیره نیز در جــریان بــوده و 

هست. از این رو شعار انتقاد از خود مطرح می شود. 

١ - این بـه فـعالیت هـای خـرابکارانـه یک سـازمـان ضـدانـقلابی متشکل از مـتخصصان بـورژوا اشـاره دارد که در سـال هـای 
۱۹۲۳ تا ۱۹۲۸ در شاختی و دیگر مناطق دنباس فعالیت داشتند.
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بـعلاوه، در رابـطه بـا مشکلات تهیه غـلات، در رابـطه بـا مـخالـفت کولاک هـا بـا سیاسـت قیمت گـذاری 
شـوروی، مـا بـر مسـئله تـوسـعه مـزارع اشـتراکی و مـزارع دولتی تـا حـد امکان، شـروع حـمله بـه کولاک هـا، 

سازماندهی تأمین غلات از طریق فشار بر کولاک ها و عناصر مرفه تأکید کردیم. 

مشکلات تـأمین غـلات چـه چیزی را آشکار کرد؟ آنـها نـشان دادنـد که کولاک خـواب نـبود، کولاک در 
حـال رشـد بـود، او مـشغول تضعیف سیاسـت دولـت شـوروی بـود، در حـالی که سـازمـان هـای حـزبی، 
شـوروی و تـعاونی مـا - در هـر صـورت، بـرخی از آنـها - یا دشـمن را نمی دیدنـد، یا بـه جـای مـبارزه بـا او، خـود 

را با او وفق می دادند. 

از این رو تـأکید جـدید بـر شـعار انـتقاد از خـود، شـعار بـررسی و بهـبود سـازمـان هـای حـزبی، تـعاونی و 
تدارکاتی ما به طور کلی، گذاشته شد. 

عـلاوه بـر این، در ارتـباط بـا وظـایف جـدید بـازسـازی صـنعت و کشاورزی بـر اسـاس سـوسیالیسم، شـعار 
کاهـش سیستماتیک هـزینه هـای تـولید، تـقویت انـضباط کار، تـوسـعه ی تـرغیب سـوسیالیستی و غیره 
مـطرح شـد. این وظـایف مسـتلزم بـازنـگری در کل فـعالیت هـای اتـحادیه هـای کارگـری و دسـتگاه شـوروی، 

اقدامات رادیکال برای احیای مجدد این سازمان ها و پاکسازی آنها از عناصر بوروکراتیک بود. 

از این رو، تأکید بر شعار مبارزه با بوروکراسی در اتحادیه های کارگری و در دستگاه شوروی بود. 

و امــا نکته ی آخــر؛ یعنی شــعار پــاکسازی حــزب. مسخــره اســت که فکر کنیم تــقویت ســازمــان هــای 
اقـتصادی، اتـحادیه هـای کارگـری و تـعاونی شـوروی مـا، پـاکسازی آنـها از تـفالـه هـای بـوروکراسی، بـدون 
تـقویت خـود حـزب، امکان پـذیر اسـت. شکی نیست که عـناصـر بـوروکراتیک نـه تـنها در سـازمـان هـای 
اقـتصادی و تـعاونی، اتـحادیه هـای کارگـری و شـورائی، بلکه در سـازمـان هـای خـود حـزب نیز وجـود دارنـد. از 
آنـجایی که حـزب نیروی هـدایت کننده هـمه این سـازمـان هـا اسـت، بـدیهی اسـت که پـاکسازی حـزب شـرط 
اسـاسی بـرای احیای کامـل و بهـبود هـمه سـازمـان هـای دیگر طـبقه کارگـر اسـت. از این رو شـعار پـاکسازی 

حزب مطرح می شود. 

آیا این شــعارهــا تــصادفی هســتند؟ نــه، اینطور نیست. خــودتــان می بینید که تــصادفی نیستند. آنــها 
حــلقه هــای ضــروری در زنجیره ی پیوســته ی واحــدی هســتند که تــهاجــم ســوسیالیسم علیه عــناصــر 

سرمایه داری نامیده می شود. 
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آنـها در درجـه اول بـا دوره بـازسـازی صـنعت و کشاورزی مـا بـر اسـاس سـوسیالیسم مـرتـبط هسـتند. و 
بـازسـازی اقـتصاد ملی بـر اسـاس سـوسیالیسم چیست؟ این تـهاجـم سـوسیالیسم علیه عـناصـر سـرمـایه 
داری اقـتصاد ملی در کل جـبهه اسـت. این مـهمترین پیشرفـت طـبقه کارگـر کشور مـا بـه سـوی سـاخـتمان 
کامـل سـوسیالیسم اسـت. امـا بـرای انـجام این بـازسـازی، قـبل از هـر چیز بـاید کادرهـای سـاخـتمان 
سـوسیالیستی-کادرهـای اقـتصادی شـورائی و اتـحادیه هـای کارگـری، و همچنین کادرهـای حـزبی و 
تـعاونی را بهـبود و تـقویت کنیم. مـا بـاید بـه تـمام سـازمـان هـای خـود تیزی و بـرنـده گی بیشتری ببخشیم و 
آنها را از زباله ها پاک کنیم. ما باید فعالیت توده های وسیع طبقه کارگر و دهقانان را به تحرک درآوریم. 

عـلاوه بـر این، این شـعارهـا بـا واقعیت مـقاومـت عـناصـر سـرمـایه داری اقـتصاد ملی در بـرابـر تـهاجـم 
ســوسیالیسم مــرتــبط هســتند. مــاجــرای مــوســوم بــه شــاختی را نمی تــوان چیزی تــصادفی دانســت. 
«شـاختی هـا» در حـال حـاضـر در هـر شـاخـه ای از صـنعت مـا ریشه دوانـده انـد. بسیاری از آنـها دسـتگیر 
شـده انـد، امـا بـه هیچ وجـه هـمه آنـها دسـتگیر نشـده انـد. فـعالیت هـای مخـرب روشنفکران بـورژوا یکی از 
خـطرنـاک تـرین اشکال مـقاومـت در بـرابـر سـوسیالیسم در حـال تـوسـعه اسـت. فـعالیت هـای مخـرب بـه ویژه 
خـطرنـاک تـر هسـتند زیرا بـا سـرمـایه بین المللی مـرتـبط هسـتند. تخـریب بـورژوازی بـدون شک نـشانـه ای از 
این واقعیت اسـت که عـناصـر سـرمـایه داری بـه هیچ وجـه سـلاح هـای خـود را زمین نـگذاشـته انـد، بلکه در 

حال جمع آوری نیرو برای حملات تازه به رژیم شوروی هستند. 

در مـورد عـناصـر سـرمـایه داری در روسـتاهـا، هـنوز دلیل کمتری وجـود دارد که مـخالـفت کولاک هـا بـا 
سیاسـت قیمت گـذاری شـوروی را که بیش از یک سـال اسـت ادامـه دارد، تـصادفی بـدانیم. بسیاری از 
مـردم هـنوز نمی تـوانـند بـفهمند که چـرا تـا سـال ۱۹۲۷ کولاک غـلات خـود را بـه میل خـود تـحویل می داد، 
در حــالی که از ســال ۱۹۲۷ دیگر این کار را نمی کند. امــا هیچ چیز تــعجب آوری در این نیست. قــبلاً 
کولاک هـنوز نسـبتاً ضعیف بـود؛ او قـادر بـه سـازمـانـدهی صحیح کشاورزی خـود نـبود؛ او فـاقـد سـرمـایه 
کافی بـرای بهـبود مـزرعـه خـود بـود و بـنابـراین مـجبور بـود تـمام یا تـقریباً تـمام غـلات اضـافی خـود را بـه بـازار 
بیاورد. بـا این حـال، اکنون پـس از چـندین بـرداشـت خـوب، از آنـجایی که او تـوانسـته مـزرعـه خـود را بـسازد، 
از آنـجایی که در جـمع آوری سـرمـایه لازم مـوفـق شـده اسـت، در مـوقعیتی اسـت که می تـوانـد در بـازار مـانـور 
دهـد، او می تـوانـد غـلات- یعنی ارز هـمه ی ارزهـا- را بـه عـنوان ذخیره بـرای خـود کنار بـگذارد و تـرجیح 
می دهـد گـوشـت، جـو دوسـر، جـو و سـایر مـحصولات ثـانـویه را بـه بـازار بیاورد. اکنون مسخـره اسـت که 

امیدوار باشیم کولاک را بتوان وادار کرد که داوطلبانه از غلاتش دست بکشد. 
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ریشه مقاومتی که کولاک اکنون در برابر سیاست رژیم شوروی نشان می دهد، در اینجاست. 

و مــقاومتی که عــناصــر ســرمــایه دار شهــر و روســتا در بــرابــر تــهاجــم ســوسیالیستی نــشان می دهــند، 
نـشان دهـنده چیست؟ این مـقاومـت، نـشان دهـنده تجـدید قـوا در نیروهـای دشـمنان طـبقاتی پـرولـتاریا بـه 
مـنظور دفـاع از کهنه در بـرابـر نـو اسـت. درک این نکته دشـوار نیست که این شـرایط نمی تـوانـد منجـر بـه 
تشـدید مـبارزه ی طـبقاتی نـشود. امـا اگـر قـرار اسـت مـقاومـت دشـمنان طـبقاتی را در هـم بشکنیم و راه را 
بـرای پیشرفـت سـوسیالیسم هـموار کنیم، عـلاوه بـر هـر چیز دیگر، بـاید بـه هـمه سـازمـان هـای خـود قـدرت 
عـمل بـدهیم، آنـها را از بـوروکراسی پـاکسازی کنیم، کادرهـای آنـها را بهـبود بخشیم و تـوده هـای عظیم 

طبقه کارگر و اقشار زحمتکش روستا را علیه عناصر سرمایه دار شهر و روستا بسیج کنیم. 

بر اساس این تحولات طبقاتی بود که شعارهای کنونی حزب ما پدیدار شد. 

همین را بـاید در مـورد تـحولات طـبقاتی در کشورهـای سـرمـایه داری گـفت. مسخـره اسـت که فکر کنیم 
ثـبات سـرمـایه داری بـدون تغییر بـاقی مـانـده اسـت. مسخـره تـر این اسـت که ادعـا کنیم ثـبات در حـال تـقویت 
شـدن اسـت، که در حـال تثبیت شـدن اسـت. در واقـع، ثـبات سـرمـایه داری مـاه بـه مـاه و روز بـه روز تضعیف 
و مـتزلـزل می شـود. تشـدید مـبارزه بـرای بـازارهـای خـارجی و مـواد اولیه، رشـد تسـلیحات، تـضاد فـزاینده بین 
آمــریکا و بــریتانیا، رشــد ســوسیالیسم در اتــحاد جــماهیر شــوروی، چــرخــش بــه چــپ طــبقه کارگــر در 
کشورهـای سـرمـایه داری، مـوج اعـتصابـات و درگیری هـای طـبقاتی در کشورهـای اروپـایی، جـنبش انـقلابی 
رو بـه رشـد در مسـتعمرات، از جـمله هـند، رشـد کمونیسم در تـمام کشورهـای جـهان - هـمه اینها حـقایقی 
هسـتند که بـدون شک نـشان می دهـند عـناصـر یک خیزش انـقلابی جـدید در کشورهـای سـرمـایه داری در 

حال انباشت است. 

از این رو وظیفه ی تشـدید مـبارزه علیه سـوسیال دمـوکراسی، و مـهمتر از هـمه، علیه جـناح «چـپ» آن، 
به عنوان تکیه گاه اجتماعی سرمایه داری، مطرح می شود. 

از این رو وظیفه ی تشـدید مـبارزه در احـزاب کمونیست علیه عـناصـر راسـت، بـه عـنوان عـوامـل نـفوذ 
سوسیال دموکراسی، مطرح است. 

از این رو، وظیفه ی تشـدید مـبارزه علیه سـازش بـا انحـراف بـه راسـت، بـه عـنوان پـناهـگاه فـرصـت طلبی در 
احزاب کمونیست، مطرح می شود. 
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از این رو شعار پاکسازی احزاب کمونیست از سنت های سوسیال دموکراتیک مطرح شد. 

از این رو تاکتیک های به اصطلاح جدید کمونیسم در اتحادیه های کارگری مطرح شد. 

بـرخی از رفـقا اهمیت و جـایگاه این شـعارهـا را درک نمی کنند. امـا یک مـارکسیست همیشه درک خـواهـد 
کرد که بـدون اجـرای این شـعارهـا، آمـاده سـازی تـوده هـای پـرولـتاریا بـرای نـبردهـای طـبقاتی جـدید غیرقـابـل 
تـصور اسـت، پیروزی بـر سـوسیال دمـوکراسی غیرقـابـل تـصور اسـت و انـتخاب رهـبران واقعی جـنبش 

کمونیستی که قادر به رهبری طبقه کارگر در مبارزه علیه سرمایه داری باشند، غیرممکن است. 

رفـقا، چنین اسـت تـحولات طـبقاتی در کشور مـا و کشورهـای سـرمـایه داری که بـر اسـاس آنـها شـعارهـای 
کنونی حزب ما، چه در سیاست داخلی و چه در رابطه با کمینترن، پدید آمده اند. 

حـزب مـا این تـحولات طـبقاتی را می بیند. اهمیت وظـایف جـدید را درک می کند و نیروهـا را بـرای انـجام 
آنـها بسیج می کند. بـه همین دلیل اسـت که بـا تـمام قـوا بـا رویدادهـا روبـرو می شـود. بـه همین دلیل اسـت 

که از مشکلاتی که با آن روبرو می شود نمی ترسد، زیرا آماده غلبه بر آنهاست. 

بـدبختی گـروه بـوخـارین این اسـت که این تـحولات طـبقاتی را نمی بیند و وظـایف جـدید حـزب را درک 
نمی کند. و دقیقاً بـه همین دلیل که آنـها را درک نمی کند، در حـالـت سـردرگمی کامـل قـرار دارد، آمـاده 

است از مشکلات فرار کند، در مواجهه با مشکلات عقب نشینی کند و مواضع خود را واگذار کند. 

آیا تـا بـه حـال مـاهیگیرانی را دیده اید که در هـنگام طـوفـان در رودخـانـه ای بـزرگ - مـانـند ینی سـئی - در 
حـال حـرکت هسـتند؟ مـن آنـها را بـارهـا دیده ام. در مـواجـهه بـا طـوفـان، گـروهی از مـاهیگیران تـمام 
نیروهـای خـود را جـمع می کنند، هـمنوعـان خـود را تـشویق می کنند و بـا جـسارت قـایق را بـه سـمت طـوفـان 
هـدایت می کنند: «جـوانـان، روحیه بگیرید، سکان را محکم بگیرید، امـواج را بشکنید، مـا پیروز خـواهیم 

شد!» 

امــا نــوع دیگری از مــاهیگیران هــم وجــود دارنــد - آنــهایی که بــه مــحض احــساس طــوفــان، دلســرد 
می شـونـد، شـروع بـه پـوزخـند زدن و تضعیف روحیه صـفوف خـود می کنند: «وحشـتناک اسـت، طـوفـانی در 
راه اسـت: بچـه هـا کف قـایق دراز بکشید، چشـمانتـان را ببـندید، بیایید امیدوار بـاشیم که قـایق بـه نحـوی بـه 

ساحل برسد.» ( خنده حضار.) 
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آیا هــنوز هــم نیاز بــه اثــبات دارد که خــط و مشی گــروه بــوخــارین دقیقاً شــبیه خــط و مشی گــروه دوم 
ماهیگیران است که در مواجهه با مشکلات وحشت زده عقب نشینی می کنند؟ 

مـا می گـوییم که در اروپـا شـرایط بـرای یک خیزش انـقلابی جـدید در حـال آمـاده شـدن اسـت، که این 
شـرایط وظـایف جـدیدی را در راسـتای تشـدید مـبارزه علیه انحـراف بـه راسـت در احـزاب کمونیست و بیرون 
رانـدن منحـرفـان راسـت از حـزب، تشـدید مـبارزه علیه سـازش که انحـراف بـه راسـت را می پـوشـانـد؛ تشـدید 
مـبارزه علیه سـنت هـای سـوسیال-دمکراتیک در احـزاب کمونیست و غیره و غیره بـه مـا دیکته می کند. 
امـا بـوخـارین بـه مـا پـاسـخ می دهـد که هـمه اینها مـزخـرف اسـت، که چنین وظـایف جـدیدی پیش روی مـا 
نیست، که کل واقعیت امـر این اسـت که اکثریت در کمیته مـرکزی می خـواهـند او، یعنی بـوخـارین، را 

«در منگنه» بگذارند. 

مـا می گـوییم که تـحولات طـبقاتی در کشور مـا وظـایف جـدیدی را بـه مـا دیکته می کند که مسـتلزم کاهـش 
سیستماتیک هـزینه هـای تـولید و بهـبود انـضباط کار در صـنعت اسـت؛ و اینکه این وظـایف بـدون تغییر 
اسـاسی در روش هـای کار اتـحادیه هـای کارگـری قـابـل انـجام نیستند. امـا تـامسکی بـه مـا پـاسـخ می دهـد که 
هـمه اینها مـزخـرف اسـت، که چنین وظـایف جـدیدی پیش روی مـا نیست، که کل واقعیت این اسـت که 

اکثریت در کمیته مرکزی می خواهند او، یعنی تامسکی، را «در منگنه» بگذارند. 

مـا می گـوییم که بـازسـازی اقـتصاد ملی، وظـایف جـدیدی را در راسـتای تشـدید مـبارزه علیه بـوروکراسی در 
دسـتگاه شـوروی و اقـتصادی، پـاکسازی این دسـتگاه از عـناصـر پـوسیده و بیگانـه، از خـرابکاران و غیره و 
غیره، بـه مـا دیکته می کند. امـا رایکوف بـه مـا پـاسـخ می دهـد که هـمه اینها مـزخـرف اسـت، که چنین 
وظــایف جــدیدی پیش روی مــا نیست، که کل واقعیت امــر این اســت که اکثریت در کمیته مــرکزی 

می خواهند او، یعنی رایکوف، را «در منگنه» بگذارند. 

رفـقا، آیا این مسخـره نیست؟ آیا واضـح نیست که بـوخـارین، رایکوف و تـامسکی فـراتـر از نـوک دمـاغ 
خودشان را نمی بینند؟ 

بـدبختی گـروه بـوخـارین این اسـت که تـحولات طـبقاتی جـدید را نمی بیند و وظـایف جـدید حـزب را درک 
نمی کند. و دقیقاً بـه همین دلیل که آنـها را درک نمی کند، مـجبور اسـت دنـبالـه رو رویدادهـا شـود و در بـرابـر 

مشکلات تسلیم شود. 
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ریشه اختلافات ما همین جاست. 

بخش سوم - اختلافات در مورد کمینترن 
قـبلاً گـفته ام که بـوخـارین وظـایف جـدید کمینترن را در راسـتای بیرون رانـدن راسـت گـرایان از احـزاب 
کمونیست، مـهار سـازشکاری و پـاکسازی احـزاب کمونیست از سـنت هـای سـوسیال دمـوکراتیک نمی بیند 
و نمی فـهمد - وظـایفی که شـرایط رو بـه رشـد بـرای یک خیزش انـقلابی جـدید آنـها را دیکته می کند. این 

تز کاملاً با اختلاف نظرهای ما در مورد مسائل کمینترن تأیید می شود. 

اختلافات در این حوزه از کجا شروع شد؟ 

} در مـورد اوضـاع بین المللی شـروع کردنـد. بـه طـور مـعمول،  ٢آنـها بـا تـزهـای بـوخـارین در کنگره شـشم{

تـزهـا ابـتدا تـوسـط هیئت نـمایندگی حـزب کمونیست اتـحاد جـماهیر شـوروی (بـلشویک) بـررسی می شـدنـد. 
بـا این حـال، در این مـورد، آن شـرط رعـایت نشـد. اتـفاقی که افـتاد این بـود که تـزهـای امـضا شـده تـوسـط 
بـوخـارین، هـمزمـان بـا تـوزیع بین هیئت هـای نـمایندگی خـارجی در کنگره شـشم، بـرای هیئت نـمایندگی 
حــزب کمونیست اتــحاد جــماهیر شــوروی (بــلشویک) ارســال شــدنــد. امــا این تــزهــا از چــندین نــظر 

٢ - ششمین کنگره کمینترن از ۱۷ ژوئیه تـا ۱ سـپتامـبر ۱۹۲۸ در مسکو بـرگـزار شـد. در این کنگره، گـزارشی در مـورد 
فـعالیت هـای کمیته اجـرایی کمینترن و گـزارش هـای کمیته اجـرایی انـترنـاسیونـال کمونیست جـوانـان و کمیسیون کنترل 
بین المللی، اقـدامـات بـرای مـبارزه بـا خـطر جـنگ هـای امـپریالیستی، بـرنـامـه انـترنـاسیونـال کمونیست، جـنبش انـقلابی در 
مسـتعمرات و نیمه مسـتعمرات، وضعیت اقـتصادی در اتـحاد جـماهیر شـوروی و وضعیت در حـزب کمونیست اتـحاد 
جـماهیر شـوروی (بـلشویک) مـورد بـحث قـرار گـرفـت و قـوانین کمینترن تـصویب شـد. کنگره در قـطعنامـه هـای خـود، 
تـوجـه را بـه رشـد تـضادهـای درونی سـرمـایه داری جـلب کرد که نـاگـزیر منجـر بـه تـزلـزل بیشتر ثـبات سـرمـایه داری و تشـدید 
شـدید بحـران عـمومی سـرمـایه داری می شـد. کنگره وظـایف انـترنـاسیونـال کمونیست را که از شـرایط جـدید مـبارزه طـبقه 
کارگـر نـاشی می شـد، تـعریف کرد و احـزاب کمونیست را بـرای تشـدید مـبارزه علیه انحـراف بـه راسـت، بـه عـنوان خـطر 
اصلی، و علیه سـازش در قـبال آن بسیج کرد. کنگره بـه دسـتاوردهـای سـاخـتمان سـوسیالیستی در اتـحاد جـماهیر 
شـوروی و اهمیت آنـها در تـقویت مـواضـع انـقلابی پـرولـتاریای بین المللی تـوجـه کرد و از زحـمتکشان سـراسـر جـهان 
خـواسـت تـا از اتـحاد جـماهیر شـوروی دفـاع کنند. ج. و. اسـتالین نـقش رهـبری در کار کنگره داشـت، او بـه عـضویت 
هیئت رئیسه کنگره، کمیسیون بـرنـامـه و کمیسیون سیاسی که بـرای تـدوین تـزهـایی در مـورد وضعیت بین المللی و 

وظایف انترناسیونال کمونیستی تشکیل شده بود، انتخاب شد.
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رضـایت بـخش نـبودنـد. هیئت نـمایندگی حـزب کمونیست اتـحاد جـماهیر شـوروی (بـلشویک) مـوظـف شـد 
حدود بیست اصلاحیه به تزها وارد کند. 

این وضعیت نسـبتاً نـاخـوشـایندی بـرای بـوخـارین ایجاد کرد. امـا چـه کسی مـقصر این امـر بـود؟ چـرا 
بـوخـارین لازم بـود که تـزهـا را قـبل از بـررسی تـوسـط هیئت نـمایندگی حـزب کمونیست اتـحاد جـماهیر 
شـوروی (بـلشویک) بین هیئت هـای نـمایندگی خـارجی تـوزیع کند؟ آیا هیئت نـمایندگی حـزب کمونیست 
اتـحاد جـماهیر شـوروی (بـلشویک) می تـوانسـت در صـورت عـدم رضـایت بـخش بـودن تـزهـا از ارائـه 
اصـلاحـات خـودداری کند؟ و بـه این تـرتیب بـود که هیئت نـمایندگی حـزب کمونیست اتـحاد جـماهیر 
شـوروی (بـلشویک) تـزهـایی را منتشـر کرد که عـملاً تـزهـای جـدیدی در مـورد وضعیت بین المللی بـودنـد و 
هیئت هـای نـمایندگی خـارجی شـروع بـه مـقابـله بـا تـزهـای قـدیمی امـضا شـده تـوسـط بـوخـارین کردنـد. بـدیهی 
اسـت که اگـر بـوخـارین بـرای تـوزیع تـزهـای خـود بین هیئت هـای نـمایندگی خـارجی عجـله نمی کرد، این 

وضعیت ناخوشایند پیش نمی آمد. 

مـایلم تـوجـه شـما را بـه چـهار اصـلاحیه اصلی که هیئت نـمایندگی حـزب کمونیست اتـحاد جـماهیر شـوروی 
(بـلشویک) در تـزهـای بـوخـارین وارد کرد، جـلب کنم. مـایلم تـوجـه شـما را بـه این اصـلاحـات اصلی جـلب 

کنم تا ماهیت اختلافات در مورد مسائل کمینترن را با وضوح بیشتری نشان دهم. 

اولین سـوال، مـربـوط بـه مـاهیت تثبیت سـرمـایه داری اسـت. طـبق تـزهـای بـوخـارین، بـه نـظر می رسید که 
در حـال حـاضـر هیچ اتـفاق جـدیدی بـرای مـتزلـزل کردن تثبیت سـرمـایه داری در حـال رخ دادن نیست، 
بلکه بـرعکس، سـرمـایه داری در حـال بـازسـازی خـود اسـت و در کل، کم و بیش بـه طـور ایمن خـود را حـفظ 
می کند. بـدیهی اسـت که هیئت نـمایندگی حـزب کمونیست اتـحاد جـماهیر شـوروی (بـلشویک) نمی تـوانـد 
بــا چنین تــوصیفی از آنــچه دوره ســوم نــامیده می شــود، یعنی دوره ای که اکنون از آن عــبور می کنیم، 
مـوافـق بـاشـد. این هیئت نمی تـوانسـت بـا آن مـوافـق بـاشـد زیرا حـفظ چنین تـوصیفی از دوره سـوم ممکن 
اسـت بـه مـنتقدان مـا این بـهانـه را بـدهـد که بـگویند مـا دیدگـاه بـه اصـطلاح «بهـبود» سـرمـایه داری، یعنی 
دیدگـاه هیلفردینگ را اتـخاذ کرده ایم، دیدگـاهی که مـا کمونیست هـا نمی تـوانیم اتـخاذ کنیم. بـه همین 
دلیل، هیئت نـمایندگی حـزب کمونیست اتـحاد جـماهیر شـوروی (بـلشویک) اصـلاحیه ای را ارائـه کرد که 
آشکار می کند ثـبات سـرمـایه داری تضمین شـده نیست و نمی تـوانـد بـاشـد، و اینکه این ثـبات در حـال 
مـتزلـزل شـدن اسـت و بـه دلیل تشـدید بحـران سـرمـایه داری جـهانی، بـا سیر رویدادهـا هـمچنان مـتزلـزل 

خواهد شد. 
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رفــقا، این ســوال بــرای بــخش هــای کمینترن از اهمیت تعیین کننده ای بــرخــوردار اســت. آیا ثــبات 
سـرمـایه داری مـتزلـزل شـده اسـت یا در حـال تثبیت بیشتر اسـت؟ تـمام خـط مشی احـزاب کمونیست در 
کار سیاسی روزمـره شـان بـه این بسـتگی دارد. آیا مـا در حـال گـذر از دوره افـول جـنبش انـقلابی، دوره 
تجـمع بیشتر نیروهـا هسـتیم، یا در حـال گـذر از دوره ای هسـتیم که شـرایط بـرای یک خیزش انـقلابی 
جـدید، دوره آمـاده سـازی طـبقه کارگـر بـرای نـبردهـای طـبقاتی آینده، در حـال آمـاده شـدن اسـت؟ خـط 
مشی تــاکتیکی احــزاب کمونیست بــه این بســتگی دارد. اصــلاحیه هیئت نــمایندگی حــزب کمونیست 
اتـحاد جـماهیر شـوروی (بـلشویک) که مـتعاقـباً تـوسـط کنگره تـصویب شـد، بـه این دلیل خـوب اسـت که 
خـط مشی روشنی را بـر اسـاس چـشم انـداز اخیر، چـشم انـداز شـرایط بـرای یک خیزش انـقلابی جـدید، ارائـه 

می دهد. 

سـوال دوم، مـبارزه بـا سـوسیال دمـوکراسی اسـت. در تـزهـای بـوخـارین آمـده اسـت که مـبارزه بـا سـوسیال 
دمـوکراسی یکی از وظـایف اسـاسی بـخش هـای کمینترن اسـت. الـبته این درسـت اسـت. امـا کافی نیست. 
بـرای اینکه مـبارزه بـا سـوسیال دمـوکراسی بـا مـوفقیت انـجام شـود، بـاید بـر مـبارزه بـا جـناح بـه اصـطلاح 
«چـپ» سـوسیال دمـوکراسی تـأکید شـود، آن جـناح «چـپ» که بـا بـازی بـا عـبارات «چـپ» و در نتیجه 
فـریب مـاهـرانـه کارگـران، از جـدایی گسـترده آنـها از سـوسیال دمـوکراسی جـلوگیری می کند. بـدیهی اسـت 
که اگـر سـوسیال دمـوکرات هـای «چـپ» ریشه کن نـشونـد، غـلبه بـر سـوسیال دمـوکراسی بـه طـور کلی 
غیرممکن خـواهـد بـود. بـا این حـال، در تـزهـای بـوخـارین، مـسالـه سـوسیال دمـوکراسی «چـپ» کامـلاً 
نـادیده گـرفـته شـد. الـبته این یک نـقص بـزرگ بـود. بـنابـراین، هیئت نـمایندگی حـزب کمونیست اتـحاد 
جـماهیر شـوروی (بـلشویک) مـوظـف شـد اصـلاحیه مـناسـبی را در تـزهـای بـوخـارین وارد کند که مـتعاقـباً 

توسط کنگره تصویب شد. 

سـوال سـوم، گـرایش سـازشکارانـه در بـخش هـای کمینترن اسـت. تـزهـای بـوخـارین از لـزوم مـبارزه بـا 
انحـراف بـه راسـت صـحبت می کرد، امـا در آنـجا کلمه ای در مـورد مـبارزه علیه سـازشکاری بـه سـمت انحـراف 
بـه راسـت گـفته نشـده بـود. الـبته این یک نـقص بـزرگ بـود. نکته این اسـت که وقتی جـنگ علیه انحـراف 
بـه راسـت اعـلام می شـود، منحـرفـان راسـت مـعمولاً خـود را بـه عـنوان سـازشکار پـنهان می کنند و حـزب را در 
مـوقعیت نـامـناسـبی قـرار می دهـند. بـرای جـلوگیری از این مـانـور منحـرفـان راسـت، بـاید بـر مـبارزه قـاطـعانـه 
علیه سـازشکاری اصـرار کنیم. بـه همین دلیل اسـت که هیئت نـمایندگی حـزب کمونیست اتـحاد جـماهیر 
شـوروی (بـلشویک) لازم دانسـت که اصـلاحیه مـناسـبی را در تـزهـای بـوخـارین وارد کند که مـتعاقـباً تـوسـط 

کنگره تصویب شد. 
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سـوال چـهارم، سـوال انـضباط حـزبی اسـت. در تـزهـای بـوخـارین هیچ اشـاره ای بـه لـزوم حـفظ انـضباط 
آهنین در احـزاب کمونیست نشـده اسـت. این نیز نقصی بـه هـمان انـدازه مـهم بـود. چـرا؟ زیرا در دوره ای 
که مـبارزه علیه انحـراف بـه راسـت تشـدید می شـود، در دوره ای که شـعار پـاکسازی احـزاب کمونیست از 
عـناصـر فـرصـت طـلب بـه اجـرا درمی آید، منحـرفـان راسـت مـعمولاً خـود را بـه صـورت یک جـناح سـازمـانـدهی 
می کنند، انـضباط جـناحی خـود را بـرقـرار می کنند و انـضباط حـزب را مـختل و نـابـود می کنند. بـرای 
مـحافـظت از حـزب در بـرابـر حـملات جـناحی منحـرفـان راسـت، بـاید بـر انـضباط آهنین در حـزب و تبعیت 
بی قید و شـرط اعـضای حـزب از این انـضباط اصـرار کنیم. بـدون آن، نمی تـوان مـبارزه جـدی علیه انحـراف 
بــه راســت را مــطرح کرد. بــه همین دلیل اســت که هیئت نــمایندگی حــزب کمونیست اتــحاد جــماهیر 
شـوروی (بـلشویک) اصـلاحیه مـناسـبی را در تـزهـای بـوخـارین وارد کرد که مـتعاقـباً تـوسـط کنگره شـشم 

تصویب شد. 

آیا می تــوانیم از وارد کردن این اصــلاحــات در تــزهــای بــوخــارین خــودداری کنیم؟ الــبته که نــه. در 
زمـان هـای قـدیم در مـورد افـلاطـون گـفته می شـد: مـا افـلاطـون را دوسـت داریم، امـا حقیقت را حتی 
بیشتر دوسـت داریم. همین را بـاید در مـورد بـوخـارین گـفت: مـا بـوخـارین را دوسـت داریم، امـا حقیقت، 
حـــزب و کمینترن را حتی بیشتر دوســـت داریم. بـــه همین دلیل اســـت که هیئت نـــمایندگی حـــزب 
کمونیست اتـحاد جـماهیر شـوروی (بـلشویک) خـود را مـوظـف بـه وارد کردن این اصـلاحـات در تـزهـای 

بوخارین یافت. 

می توان گفت که این اولین مرحله از اختلافات ما در مورد مسائل کمینترن بود. 

مـرحـله دوم اخـتلافـات مـا مـربـوط بـه چیزی اسـت که بـه عـنوان پـرونـده ویتورف و تـالـمن شـناخـته می شـود. 
ویتورف قـبلاً دبیر سـازمـان هـامـبورگ بـود و بـه اخـتلاس بـودجـه حـزب مـتهم شـد. بـه همین دلیل از حـزب 
اخـراج شـد. سـازشکاران در کمیته مـرکزی حـزب کمونیست آلـمان، بـا سـوءاسـتفاده از این واقعیت که 
ویتورف بـه رفیق تـالـمن نـزدیک بـود- اگـرچـه رفیق تـالـمن بـه هیچ وجـه در جـرم ویتورف دخیل نـبود- 
پـرونـده ویتورف را بـه پـرونـده ای علیه تـالـمن تـبدیل کردنـد و بـرای سـرنـگونی رهـبری حـزب کمونیست آلـمان 
اقـدام کردنـد. بـدون شک از طـریق مـطبوعـات می دانید که در آن زمـان، سـازشکارانی چـون اِوِرت و 
گـرهـارت مـوفـق شـدنـد مـوقـتاً اکثریت کمیته مـرکزی حـزب کمونیست آلـمان را علیه رفیق تـالـمن بـه خـود 
جـلب کنند. و پـس از آن چـه شـد؟ آنـها تـالـمن را از رهـبری بـرکنار کردنـد، شـروع بـه مـتهم کردن او بـه فـساد 

کردند و بدون اطلاع و تأیید کمیته اجرایی کمینترن، قطعنامه ای «متناظر» منتشر کردند. 
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بـنابـراین، بـه جـای دسـتورالـعمل کنگره شـشم کمینترن مبنی بـر مـبارزه بـا سـازش، بـه جـای مـبارزه علیه 
انحـراف بـه راسـت و سـازش، در واقـع نـقض بسیار فـاحـش این دسـتورالـعمل صـورت گـرفـت، مـبارزه ای علیه 
رهـبری انـقلابی حـزب کمونیست آلـمان، مـبارزه ای علیه رفیق تـالـمن، بـا هـدف لاپـوشـانی انحـراف بـه راسـت 

و تحکیم گرایش سازشکارانه در صفوف کمونیست های آلمان. 

و بـنابـراین، بـوخـارین بـه جـای اینکه سکان را بچـرخـانـد و اوضـاع را اصـلاح کند، بـه جـای اینکه اعـتبار 
دسـتورالـعملِ نـقض شـده ی کنگره شـشم را احیا کند و سـازشکاران را بـه نـظم فـرا بـخوانـد، در نـامـه مـعروف 
خـود پیشنهاد داد که کودتـای سـازشکاران را تـأیید کند ، حـزب کمونیست آلـمان را بـه سـازشکاران تـحویل 
دهـد و بـا صـدور بیانیه دیگری که رفیق تـالـمن را گـناهکار اعـلام می کند، دوبـاره در مـطبوعـات بـه او 
تـوهین کند. حـالا این فـرد قـرار اسـت «رهـبر» کمینترن بـاشـد! آیا واقـعاً چنین «رهـبرانی» می تـوانـند وجـود 

داشته باشند؟ 

کمیته مـرکزی پیشنهاد بـوخـارین را مـورد بـحث قـرار داد و آن را رد کرد. بـوخـارین، الـبته، این را دوسـت 
نـداشـت. امـا چـه کسی مـقصر اسـت؟ تصمیمات کنگره شـشم نـه بـرای نـقض آنـها، بلکه بـرای اجـرای آنـها 
اتـخاذ شـد. اگـر کنگره شـشم تصمیم گـرفـت بـا حـفظ رهـبری در دسـت هسـته اصلی حـزب کمونیست 
آلـمان، بـه رهـبری رفیق تـالـمن، علیه انحـراف بـه راسـت و سـازش بـا آن اعـلام جـنگ کند، و اگـر بـه ذهـن 
اِوِرت و گـرهـارت سـازشکار خـطور می کرد که این تصمیم را بـرهـم بـزنـند، وظیفه ی بـوخـارین بـود که 
سـازشکاران را بـه نـظم فـرا بـخوانـد و رهـبری حـزب کمونیست آلـمان را بـه دسـت آنـها واگـذار نکند. این 

بوخارین است که تصمیمات کنگره ششم را «فراموش» کرد، این اوست که مقصر است. 

مـرحـله سـوم اخـتلافـات مـا مـربـوط بـه مسـئله مـبارزه بـا راسـت هـا در حـزب کمونیست آلـمان، مـربـوط بـه 
مسـئله ریشه کن کردن جـناح بـرانـدلـر و تـالـهایمر و اخـراج رهـبران آن جـناح از حـزب کمونیست آلـمان 
اسـت. «مـوضعی» که بـوخـارین و دوسـتانـش در مـورد آن مسـئله اسـاسی اتـخاذ کردنـد این بـود که آنـها 
دائـماً از شـرکت در حـل و فـصل آن اجـتناب می کردنـد. در اصـل، این سـرنـوشـت حـزب کمونیست آلـمان 
بـود که در دسـت تصمیم گیری قـرار داشـت. بـا این حـال، بـوخـارین و دوسـتانـش، علیرغـم عـلم بـه این 
مـوضـوع، بـا دوری سیستماتیک از جـلسات نـهادهـایی که این مسـئله را مـورد بـررسی قـرار می دادنـد، دائـماً 
مـانـع از پیشرفـت امـور می شـدنـد. بـه خـاطـر چـه؟ احـتمالاً، بـه خـاطـر «پـاک» مـانـدن در نـظر کمینترن و 
راسـت هـا در حـزب کمونیست آلـمان. بـه خـاطـر اینکه بـعداً بـتوانـند بـگویند: «این مـا، بـوخـارینی هـا، نـبودیم 
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که بـرانـدلـر و تـالـهایمر را از حـزب کمونیست اخـراج کردیم، بلکه آنـها- اکثریت در کمیته مـرکزی- بـودنـد 
که دست به این اقدام زدند». و این همان چیزی است که مبارزه با خطر راست نامیده می شود! 

سـرانـجام، مـرحـله چـهارم اخـتلافـات مـا.  این مـرحـله مـربـوط بـه درخـواسـت بـوخـارین قـبل از پـلنوم نـوامـبر 
} اسـت که نـویمان از آلـمان فـراخـوانـده شـود و رفیق تـالـمن، که گـفته می شـد در یکی از  ٣کمیته مـرکزی{

سـخنرانی هـای خـود از گـزارش بـوخـارین در کنگره شـشم انـتقاد کرده اسـت، بـه دادگـاه فـراخـوانـده شـود. 
الـبته مـا نمی تـوانسـتیم بـا بـوخـارین مـوافـق بـاشیم، زیرا هیچ سـندی در دسـت نـداشـتیم که از درخـواسـت او 
حـمایت کند. بـوخـارین قـول داد اسـنادی علیه نـویمان و تـالـمن ارائـه دهـد، امـا هـرگـز حتی یک سـند هـم 
 ECCI ارائـه نکرد. او بـه جـای اسـناد، نـسخه هـایی از سـخنرانی هـومـبرت-دروز را که در دبیرخـانـه سیاسی
ایراد شـده بـود، بین اعـضای هیئت نـمایندگی حـزب کمونیست اتـحاد جـماهیر شـوروی (بـلشویک) تـوزیع 
کرد، هـمان سـخنرانی که مـتعاقـباً تـوسـط هیئت رئیسه ECCI بـه عـنوان یک سـخنرانی فـرصـت طـلبانـه 
ارزیابی شـد. بـوخـارین بـا تـوزیع سـخنرانی هـومـبرت-دروز بـه اعـضای هیئت نـمایندگی حـزب کمونیست 
اتـحاد جـماهیر شـوروی (بـلشویک) و بـا تـوصیه آن بـه عـنوان مـدرکی علیه تـالـمن، می خـواسـت درسـتی 
درخـواسـت خـود بـرای احـضار نـویمان و فـراخـوانـدن رفیق تـالـمن بـه نـظم را اثـبات کند. در واقـع، بـا این 
حــال، او بــدین تــرتیب نــشان داد که خــود را بــا مــوضــع هــومــبرت-دروز، مــوضعی که ECCI آن را 

فرصت طلبانه می داند، همسو می داند. 

رفقا، اینها نکات اصلی اختلاف نظر ما در مورد مسائل کمینترن هستند. 

بـوخـارین فکر می کند که بـا مـبارزه علیه انحـراف بـه راسـت و سـازش بـا آن در بـخش هـای کمینترن، بـا 
پـاکسازی احـزاب کمونیست آلـمان و چکسلواکی از عـناصـر و سـنت هـای سـوسیال دمـوکرات، و بـا اخـراج 
بـرانـدلـرهـا و تـالـهایمرهـا از احـزاب کمونیست، مـا کمینترن را «از هـم می پـاشـانیم» و کمینترن را «نـابـود» 
می کنیم. مــا، بــرعکس، فکر می کنیم که بــا اجــرای چنین سیاســتی و بــا تــأکید بــر مــبارزه بــا انحــراف 
بــه راســت و ســازش بــا آن، کمینترن را تــقویت می کنیم، آن را از فــرصــت طــلبان پــاکسازی می کنیم، 
بــخش هــای آن را بــلشویزه می کنیم و بــه احــزاب کمونیست کمک می کنیم تــا طــبقه کارگــر را بــرای 

نبردهای انقلابی آینده آماده کنند، زیرا حزب با پاکسازی خود از تفاله تقویت می شود. 

٣ - این بـه پـلنوم کمیته مـرکزی حـزب کمونیست اتـحاد جـماهیر شـوروی (بـلشویک) بـه هـمراه اعـضای کمیسیون 
کنترل مرکزی و کمیسیون حسابرسی مرکزی اشاره دارد که از ۱۶ تا ۲۴ نوامبر ۱۹۲۸ برگزار شد.
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می بینید که اینها صـرفـاً اخـتلاف نـظرهـای سـطحی در صـفوف کمیته مـرکزی حـزب کمونیست اتـحاد 
جـماهیر شـوروی (بـلشویک) نیستند، بلکه اخـتلاف نـظرهـای کامـلاً جـدی در مـورد مـسائـل اسـاسی 

سیاست کمینترن هستند. 

بخش چهارم - اختلافات در سیاست داخلی 
مـن در بـالا در مـورد تـحولات طـبقاتی و مـبارزه ی طـبقاتی در کشورمـان صـحبت کردم. گـفتم که گـروه 
بـوخـارین دچـار کوری اسـت و این تغییرات را نمی بیند، وظـایف جـدید حـزب را درک نمی کند. گـفتم که 
این امـر بـاعـث سـردرگمی در میان اپـوزیسیون بـوخـارین شـده، آنـها را از مشکلات تـرسـانـده و آمـاده تسـلیم 

شدن در برابر آنها کرده است. 

نمی تـوان گـفت که این اشـتباهـات بـوخـارینی هـا صـرفـاً تـصادفی هسـتند. بـرعکس، آنـها بـا مـرحـله ای از 
تـوسـعه که مـا از آن عـبور کرده ایم و بـه عـنوان دوره بـازسـازی اقـتصاد ملی شـناخـته می شـود مـرتـبط هسـتند، 
دوره ای که طی آن سـاخـت و سـاز بـه طـور مـسالـمت آمیز و بـه اصـطلاح خـودکار پیش می رفـت؛ در طی آن 
تـحولات طـبقاتی که اکنون در حـال وقـوع اسـت هـنوز وجـود نـداشـت؛ و در طی آن تشـدید مـبارزه ی 

طبقاتی که اکنون مشاهده می کنیم هنوز مشهود نبود. 

امـا مـا اکنون در مـرحـله جـدیدی از تـوسـعه قـرار داریم، مـرحـله ای مـتمایز از دوره قـدیم، از دوره بـازسـازی. مـا 
اکنون در دوره جـدیدی از سـازنـدگی هسـتیم؛ دوره بـازسـازی کل اقـتصاد ملی بـر اسـاس سـوسیالیسم. این 
دوره جـدید، مـوجـب تـحولات طـبقاتی جـدید، مـوجـب تشـدید مـبارزه ی طـبقاتی می گـردد. این دوره، 

روش های جدید مبارزه، تجدید قوا، بهبود و تقویت همه سازمان های ما را می طلبد. 

بـدبختی گـروه بـوخـارین این اسـت که در گـذشـته زنـدگی می کند، ویژگی هـای خـاص این دوره جـدید را 
نمی بیند و نیاز بـه روش هـای جـدید مـبارزه را درک نمی کند. از این رو نـابینا، سـردرگـم و وحشـت زده در 

مواجهه با مشکلات است. 

الف) مبارزه ی طبقاتی 

مبنای نظری این نابینایی و سرگشتگی گروه بوخارین چیست؟ 
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مـن فکر می کنم که مـبنای نـظری این نـابینایی و سـردرگمی، رویکرد نـادرسـت و غیرمـارکسیستی بـوخـارین 
بـه مسـئله مـبارزه ی طـبقاتی در کشور مـا اسـت. مـن نـظریه غیرمـارکسیستی بـوخـارین در مـورد اسـتحالـه ی 
کولاک هـا بـه سـوسیالیسم و نـاتـوانی او در درک مکانیسم مـبارزه ی طـبقاتی تـحت دیکتاتـوری پـرولـتاریا را 

در نظر دارم. 

مـتن کتاب بـوخـارین، «مسیر سـوسیالیسم»، در مـورد رشـد کولاک هـا بـه سـمت سـوسیالیسم، چـندین بـار 
در اینجا نـقل شـده اسـت. امـا در اینجا بـا حـذف بـرخی از قـسمت هـا نـقل شـده اسـت. اجـازه دهید آن را 
بـه طـور کامـل نـقل کنم. رفـقا، این بـرای نـشان دادن ابـعاد کامـلِ انحـراف بـوخـارین از نـظریه مـارکسیستی 

مبارزه ی طبقاتی ضروری است. 

به این گوش کنید: 

«شـبکه اصلی سـازمـان هـای تـعاونی دهـقانی مـا شـامـل واحـدهـای تـعاونی، نـه از نـوع کولاک، بلکه از نـوع 
«زحـمتکشان» خـواهـد بـود، واحـدهـایی که بـه سیستم ارگـان هـای دولتی عـمومی مـا تـبدیل می شـونـد و بـنابـراین 
بـه حـلقه هـایی در زنجیره واحـد اقـتصاد سـوسیالیستی تـبدیل می شـونـد. از سـوی دیگر، کانـون هـای تـعاونی 
کولاک، بـه طـور مـشابـه، از طـریق بـانک هـا و غیره، در همین سیستم ادغـام می شـونـد ؛ امـا آنـها تـا حـدودی 
هـمچون یک نـهاد بیگانـه، مـثلاً مـشابـه شـرکت هـای امتیازی، خـواهـند بـود .» [ایتالیک هـا از مـن- ج. 

استالین] 

بـرخی از رفـقا، بـه هـر دلیلی، در نـقل این بـخش از جـزوه بـوخـارین، آخـرین عـبارت مـربـوط بـه امتیازداران را 
حـذف کردنـد. رُزیت، ظـاهـراً بـا تـمایل بـه کمک بـه بـوخـارین، از این مـوضـوع سـوءاسـتفاده کرد و از جـای 
خـود فـریاد زد که از بـوخـارین غـلط نـقل قـول شـده اسـت. بـا این حـال، اصـل مـطلب در کل این بـخش 
دقیقاً در آخـرین عـبارت مـربـوط بـه امتیازداران نـهفته اسـت. زیرا اگـر امتیازداران را بـا کولاک هـا بـرابـر 
بـدانیم و کولاک هـا در حـال اسـتحالـه بـه سـوسیالیسم بـاشـند، از این چـه نتیجه ای حـاصـل می شـود؟ تـنها 
چیزی که حـاصـل می شـود این اسـت که امتیازداران نیز در حـال اسـتحالـه بـه سـوسیالیسم هسـتند؛ که نـه 

تنها کولاک ها، بلکه امتیازداران نیز در حال استحاله به سوسیالیسم هستند. (خنده عمومی) 

پیامد این امر چنین است. 

رُزیت-  بوخارین می گوید، «یک نهاد بیگانه». 
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اسـتالین- بـوخـارین نمی گـوید «یک نـهاد بیگانـه»، بلکه می گـوید «تـا حـدودی هـمچون یک نـهاد 
بیگانـه». در نتیجه، کولاک هـا و امتیازداران «تـا حـدودی» یک نـهاد بیگانـه در نـظام سـوسیالیسم هسـتند. 
امـا اشـتباه بـوخـارین دقیقاً این اسـت که، بـه گـفته او، کولاک هـا و امتیازداران، در حـالی که «تـا حـدودی» 

یک نهاد بیگانه هستند، با این وجود به سوسیالیسم استحاله می یابند. 

چنین است آن چرندیاتی که نظریه بوخارین به آن منجر می شود. 

ســرمــایه داران در شهــر و روســتا، کولاک هــا و امتیازداران، که بــه ســوسیالیسم می رســند - این اســت 
پوچی ای که بوخارین به آن رسیده است. 

نـه رفـقا، این آن نـوع «سـوسیالیسمی» نیست که مـا می خـواهیم. بـگذارید بـوخـارین آن را بـرای خـودش 
نگه دارد. 

تـاکنون، مـا مـارکسیست-لنینیست هـا بـر این بـاور بـودیم که بین سـرمـایه داران شهـر و روسـتا از یک سـو، و 
طـبقه کارگـر از سـوی دیگر، تـضاد آشـتی نـاپـذیر مـنافـع وجـود دارد. این هـمان چیزی اسـت که نـظریه 
مـارکسیستی مـبارزه ی طـبقاتی بـر آن اسـتوار اسـت. امـا اکنون، طـبق نـظریه بـوخـارین در مـورد رشـد 
مـسالـمت آمیز  سـرمـایه داران بـه سـوسیالیسم، هـمه اینها وارونـه شـده اسـت، تـضاد آشـتی نـاپـذیر مـنافـع 

طبقاتی بین استثمارگران و استثمارشوندگان از بین می رود، استثمارگران به سوسیالیسم می رسند. 

رُزیت- این درست نیست، دیکتاتوری پرولتاریا مفروض است. 

استالین- اما دیکتاتوری پرولتاریا حادترین شکل مبارزه ی طبقاتی است. 

رُزیت- بله، کل نکته همین است. 

اسـتالین - امـا، بـه گـفته بـوخـارین، سـرمـایه داران بـه همین دیکتاتـوری پـرولـتاریا اسـتحالـه ی پیدا می کنند. 
چــطور اســت که تــو نمی تــوانی این را بفهمی، رُزیت؟ اگــر ســرمــایه داران شهــر و روســتا بــه سیستم 
دیکتاتــوری پــرولــتاریا اســتحالــه ی پیدا می کنند، علیه چــه کسی بــاید بجنگیم، علیه چــه کسی بــاید 

شدیدترین شکل مبارزه ی طبقاتی را به کار گیریم؟ 

دیکتاتـوری پـرولـتاریا بـرای مـبارزه ای بی وقـفه علیه عـناصـر سـرمـایه داری، بـرای سـرکوب بـورژوازی و 
ریشه کن کردن سـرمـایه داری مـورد نیاز اسـت. امـا اگـر سـرمـایه داران شهـر و روسـتا، اگـر کولاک و امتیازدار 
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در حـال رشـد بـه سـوسیالیسم هسـتند، آیا اصـلاً دیکتاتـوری پـرولـتاریا مـورد نیاز اسـت؟ اگـر هسـت، پـس 
برای سرکوب چه طبقه ای مورد نیاز است؟ 

رُزیت- کل نکته این است که، به گفته بوخارین، رشد به معنای مبارزه ی طبقاتی است. 

اسـتالین - می بینم که رُزیت قـسم خـورده اسـت که بـه بـوخـارین خـدمـت کند. امـا خـدمـت او واقـعاً مـانـند 
خـدمـت خـرس در افـسانـه اسـت؛ زیرا بـا اشـتیاقی که بـرای نـجات بـوخـارین دارد، در واقـع او را تـا سـر حـد 
مــرگ در آغــوش می گیرد. بی دلیل نیست که می گــویند: «یک احــمقِ وظیفه شــناس از یک دشــمن 

خطرناک تر است.» ( خنده حضار) 

یا این یا آن:یا تـضاد مـنافـع آشـتی نـاپـذیری بین طـبقه سـرمـایه دار و طـبقه کارگـرانی که بـه قـدرت رسیده انـد و 
دیکتاتـوری خـود را سـازمـان داده انـد وجـود دارد، یا چنین تـضاد مـنافعی وجـود نـدارد، که در این صـورت 

فقط یک چیز باقی می ماند - یعنی اعلام هماهنگی منافع طبقاتی. 

یا این یا آن: یا نـظریه مـارکس در مـورد مـبارزه ی طـبقاتی، یا این نـظریه که سـرمـایه داران بـه تـدریج در 
درون خـود بـه سـوسیالیسم رشـد می یابـند؛ یا تـضاد آشـتی نـاپـذیر مـنافـع طـبقاتی، یا نـظریه هـماهنگی مـنافـع 

طبقاتی. 

مـا می تـوانیم «سـوسیالیست هـایی» از نـوع بـرنـتانـو یا سیدنی وب را که در مـورد رشـد سـوسیالیسم بـه 
سـرمـایه داری و سـرمـایه داری بـه سـوسیالیسم مـوعـظه می کنند، درک کنیم، زیرا این «سـوسیالیست هـا» 
در واقــع ضــد ســوسیالیست هــا، لیبرال هــای بــورژوا هســتند. امــا نمی تــوان کسی را که می خــواهــد 
مـارکسیست بـاشـد و در عین حـال نـظریه رشـد طـبقه سـرمـایه دار بـه سـوسیالیسم را مـوعـظه می کند، درک 

کرد. 

بـوخـارین در سـخنرانی خـود سعی کرد بـا اشـاره بـه نـقل قـولی مـعروف از لنین، نـظریه ی اسـتحالـه ی 
کولاک هـا بـه سـوسیالیسم را تـقویت کند. او ادعـا کرد که لنین نیز هـمان حـرف بـوخـارین را می زنـد. رفـقا، 

این درست نیست. این یک تهمت فاحش و نابخشودنی علیه لنین است. 

متن این نقل قول از لنین به شرح زیر است: 
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«الـبته، در جـمهوري شـوروي مـا، نـظم اجـتماعی مبتنی بـر همکاري دو طـبقه اسـت: کارگـران و دهـقانـان، 
که در آن «نـپمن هـا»، یعنی بـورژوازي، اکنون مـجاز بـه شـرکت در شـرایط خـاصی هسـتند» (جـلد ۲۷، 

صفحه ۴۰۵). 

می بینید که اینجا حتی یک کلمه هـم در مـورد اسـتحالـه ی طـبقه سـرمـایه دار بـه سـوسیالیسم گـفته نشـده 
اسـت. تـنها چیزی که گـفته شـده این اسـت که مـا بـه نـپمن هـا، یعنی بـورژوازی، «تـحت شـرایط خـاصی» 

اجازه داده ایم که در همکاری بین کارگران و دهقانان شرکت کنند. 

این یعنی چـه؟ آیا بـه این معنی اسـت که مـا بـدین تـرتیب احـتمال اسـتحالـه نـپمن هـا بـه سـوسیالیسم را 
پـذیرفـته ایم؟ الـبته که نـه. فـقط افـرادی که هـرگـونـه حـس شـرم و حیا را از دسـت داده انـد می تـوانـند نـقل قـول 
لنین را اینگونـه تفسیر کنند. تـمام آنـچه از آن نـقل قـول لنین اسـتنتاج می شـود این اسـت که در حـال 
حـاضـر مـا بـورژوازی را نـابـود نمی کنیم، در حـال حـاضـر امـوال آنـها را مـصادره نمی کنیم، بلکه بـه آنـها اجـازه 
می دهیم تـحت شـرایط خـاصی وجـود داشـته بـاشـند، یعنی بـه شـرطی که بـدون قید و شـرط از قـوانین 
دیکتاتـوری پـرولـتاریا پیروی کنند، که منجـر بـه محـدود شـدن فـزاینده سـرمـایه داران و بیرون رانـدن 

تدریجی آنها از زندگی اقتصادی-ملی می شود. 

آیا می تـوان سـرمـایه داران را بـدون یک مـبارزه ی طـبقاتی شـدید بـرکنار کرد و ریشه هـای سـرمـایه داری را از 
بین بــرد؟ نــه، نمی تــوانــند. آیا در صــورت غــلبه یافــتنِ نــظریه و عــملِ اســتحالــه ی ســرمــایه داری بــه 
سـوسیالیسم، الـغای طـبقات ممکن اسـت؟ خیر، ممکن نیست. چنین نـظریه و رویکردی تـنها می تـوانـد 
بـه پـرورش و تـداومِ طـبقات بینجامـد؛ چـرا که این نـظریه بـا نـظریه مـارکسیستیِ مـبارزه طـبقاتی در تـضاد 

است. 

امـا این نـقل قـول از لنین کلاً و تـمامـاً مبتنی بـر نـظریه مـارکسیستی مـبارزه ی طـبقاتی تـحت دیکتاتـوری 
پرولتاریا است. 

چـه وجـه اشـتراکی می تـوانـد بین نـظریه بـوخـارین در مـورد اسـتحالـه ی کولاک هـا بـه سـوسیالیسم و نـظریه 
لنین در مـورد دیکتاتـوری بـه عـنوان یک مـبارزه ی طـبقاتی شـدید وجـود داشـته بـاشـد؟ بـدیهی اسـت که هیچ 

وجه اشتراکی بین آنها وجود ندارد و نمی تواند وجود داشته باشد. 

بـوخـارین فکر می کند که تـحت دیکتاتـوری پـرولـتاریا، مـبارزه ی طـبقاتی بـاید فـروکش کند و بـه پـایان بـرسـد 
تـا بـتوان طـبقات را از بین بـرد. لنین، بـرعکس، بـه مـا می آمـوزد که طـبقات را تـنها می تـوان از طـریق یک 

https://www.marxists.org/archive/lenin/works/1923/jan/23.htm
https://www.marxists.org/archive/lenin/works/1923/jan/23.htm
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مـبارزه ی طـبقاتی سـرسـخت از بین بـرد، مـبارزه ای که در دوران دیکتاتـوری پـرولـتاریا حتی بـه مـراتـب 
شدیدتر از دوران پیش از آن می گردد. 

لنین می گوید: 

«الـغاي طـبقات مسـتلزم یک مـبارزه ي طـبقاتی طـولانی، دشـوار و سـرسـختانـه اسـت که پـس از سـرنـگونی 
قـدرت سـرمـایه، پـس از نـابـودي دولـت بـورژوایی، پـس از اسـتقرار دیکتاتـوري پـرولـتاریا، از بین 
نمی رود( آنـطور که نـمایندگـان مـبتذل سـوسیالیسم قـدیمی و سـوسیال دمـوکراسی قـدیمی تـصور می کنند)، 
بلکه صـرفـاً اشکال خـود را تغییر می دهـد و از بسیاري جـهات حتی شـدیدتـر می شـود» (جـلد ۲۴، صـفحه 

 .(۳۱۵

این آن چیزی اسـت که لنین در مـورد لـغو طـبقات می گـوید. الـغای طـبقات از طـریق مـبارزه ی طـبقاتی 
شـدید پـرولـتاریا -  چنین اسـت فـرمـول لنین. الـغای طـبقات از طـریق خـامـوش کردن مـبارزه ی طـبقاتی و از 
طـریق رشـد سـرمـایه داران بـه سـوسیالیسم -  چنین اسـت فـرمـول بـوخـارین. چـه وجـه مشـترکی بین این دو 

فرمول می تواند وجود داشته باشد؟ 

بــنابــراین، نــظریه بــوخــارین در مــورد اســتحالــه ی کولاک هــا بــه ســوسیالیسم، انحــرافی از نــظریه 
مـارکسیستی-لنینیستی مـبارزه ی طـبقاتی اسـت. این نـظریه بـه نـظریه مـطرح شـده از سـوی سـوسیالیسم 

} نزدیک می شود.  ٤دانشگاهی{

٤ - سـوسیالیسم دانـشگاهی (Katheder-Socialism) - گـرایشی در ایدئـولـوژی بـورژوایی، عـمدتـاً در اقـتصاد سیاسی 
بـورژوایی، که در نیمه دوم قـرن نـوزدهـم در آلـمان ظـهور کرد و بـعداً در بـریتانیا، آمـریکا و فـرانـسه گسـترش یافـت. 
نـمایندگـان آن اسـاتید بـورژوا-لیبرال بـودنـد که از کرسی هـای دانـشگاهی خـود (کاتـدر بـه مـعنای کرسی دانـشگاه) بـرای 
مــبارزه بــا مــارکسیسم و جــنبش انــقلابی در حــال تــوســعه طــبقه کارگــر، بــرای کم اهمیت جــلوه دادن تــضادهــای 
ســرمــایه داری و مــوعــظه آشــتی طــبقاتی اســتفاده می کردنــد. ســوسیالیست هــای دانــشگاهی، مــاهیت طــبقاتی و 
اسـتثمارگـرانـه دولـت بـورژوایی را انکار می کردنـد و ادعـا می کردنـد که این دولـت قـادر اسـت سـرمـایه داری را از طـریق 
اصـلاحـات اجـتماعی بـه کمال بـرسـانـد. انـگلس بـا اشـاره بـه نـمایندگـان آلـمانی این گـرایش نـوشـت: «سـوسیالیست هـای 
دانـشگاهی مـا، از نـظر تـئوری، هـرگـز چیزی بیش از اقـتصاددانـان مـبتذلِ کمی نیکوکار نـبوده انـد و اکنون بـه سـطح 
مـدافـعان سـاده سـوسیالیسم دولتی بیسمارک تـنزل یافـته انـد» (ک. مـارکس و ف. انـگلس، آثـار ، جـلد  ۲۷، صـفحه 
۴۹۹). در روسیه، ایده هـای اصـلاح طـلبانـه ی بـورژوا-لیبرال سـوسیالیست هـای دانـشگاهی تـوسـط مـارکسیست هـای 
قـانـونی تبلیغ می شـد. مـنشویک هـای روسی، احـزاب فـرصـت طـلب بین الـملل دوم و سـوسیالیست هـای راسـت گـرای 
مـدرن نیز بـه مـوضـع سـوسیالیسم دانـشگاهی روی آوردنـد و تـلاش کردنـد جـنبش طـبقه کارگـر را تـابـع مـنافـع بـورژوازی 
کنند و موعظه می کردند که سرمایه داری به تدریج و به طور مسالمت آمیز به سوسیالیسم استحاله ی پیدا خواهد کرد.

https://www.marxists.org/archive/lenin/works/1919/may/27.htm
https://www.marxists.org/archive/lenin/works/1919/may/27.htm
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این اساس تمام اشتباهاتی است که بوخارین و دوستانش مرتکب شده اند. 

شـاید گـفته شـود که پـرداخـتن بـه نـظریه بـوخـارین در مـورد اسـتحالـه ی کولاک هـا بـه سـوسیالیسم، فـایده ای 
نـدارد، زیرا خـود این نـظریه علیه بـوخـارین صـحبت می کند و نـه تـنها صـحبت می کند، بلکه فـریاد می زنـد. 
رفـقا، این اشـتباه اسـت! تـا زمـانی که این نـظریه پـنهان نـگه داشـته می شـد، می شـد بـه آن تـوجـه نکرد - در 
نـوشـته هـای رفـقای مـختلف، چیزهـای احـمقانـه زیادی از این دسـت وجـود دارد! تـا همین اواخـر، نـگرش 
مـا چنین بـود. امـا اخیراً اوضـاع تغییر کرده اسـت. نیروهـای عـنصری خـرده بـورژوازی که در سـال هـای اخیر 
ظــهور کرده انــد، شــروع بــه تــشویق این نــظریه ضــدمــارکسیستی و مــطرح کردن آن کرده انــد. اکنون 
نمی تـوان گـفت که این نـظریه پـنهان نـگه داشـته می شـود. اکنون این نـظریه عجیب بـوخـارین می خـواهـد 
بـه پـرچـم انحـراف بـه راسـت در حـزب مـا، پـرچـم فـرصـت طلبی، تـبدیل شـود. بـه همین دلیل اسـت که اکنون 
نمی تـوانیم این نـظریه را نـادیده بگیریم. بـه همین دلیل اسـت که بـاید آن را بـه عـنوان یک نـظریه اشـتباه و 

مضر نابود کنیم تا به رفقای حزبی خود در مبارزه با انحراف به راست کمک کنیم. 

ب) تشدید مبارزه ی طبقاتی 

اشـتباه دوم بـوخـارین، که از اشـتباه اول او نـاشی می شـود، رویکردی نـادرسـت و غیرمـارکسیستی بـه 
مسـئله تشـدید مـبارزه ی طـبقاتی و مـقاومـت فـزاینده عـناصـر سـرمـایه داری در بـرابـر سیاسـت سـوسیالیستی 

دولت شوروی است. 

نکته ی مــورد بــحث در اینجا چیست؟ آیا این اســت که عــناصــر ســرمــایه داری ســریع تــر از بــخش 
سـوسیالیستی اقـتصاد مـا رشـد می کنند و بـه همین دلیل، مـقاومـت خـود را افـزایش می دهـند و سـاخـت 
سـوسیالیستی را تضعیف می کنند؟ نـه، نکته این نیست. عـلاوه بـر این، این درسـت نیست که عـناصـر 
سـرمـایه داری سـریع تـر از بـخش سـوسیالیستی رشـد می کنند. اگـر این درسـت بـود، سـاخـت سـوسیالیستی از 

قبل در آستانه ی فروپاشی بود. 

نکته این اســــت که ســــوسیالیسم بــــا مــــوفقیت بــــه عــــناصــــر ســــرمــــایه داری حــــمله می کند، 
سـوسیالیسم سـریع تـر از عـناصـر سـرمـایه داری رشـد می کند؛ در نتیجه اهمیت نسـبی عـناصـر سـرمـایه داری 
رو بـه کاهـش اسـت، و درسـت بـه همین دلیل که اهمیت نسـبی عـناصـر سـرمـایه داری رو بـه کاهـش اسـت، 
عـناصـر سـرمـایه داری مـتوجـه می شـونـد که در خـطر مهـلکی قـرار دارنـد و مـقاومـت خـود را افـزایش 

می دهند. 
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و آنـها هـنوز قـادر بـه افـزایش مـقاومـت خـود هسـتند، نـه تـنها بـه این دلیل که سـرمـایه داری جـهانی از آنـها 
حـمایت می کند، بلکه بـه این دلیل که، علیرغـم کاهـش اهمیت نسـبی آنـها، علیرغـم کاهـش رشـد نسـبی 
آنـها در مـقایسه بـا رشـد سـوسیالیسم، هـنوز رشـد مـطلق عـناصـر سـرمـایه داری در حـال وقـوع اسـت و این، تـا 

حدی، آنها را قادر می سازد تا نیروهایی را برای مقاومت در برابر رشد سوسیالیسم جمع آوری کنند. 

بـر این اسـاس اسـت که در مـرحـله کنونی تـوسـعه و تـحت شـرایط کنونی تـناسـب نیروهـا، تشـدید مـبارزه ی 
طبقاتی و افزایش مقاومت عناصر سرمایه داری شهر و روستا در حال وقوع است. 

اشـتباه بـوخـارین و دوسـتانـش در عـدم درک این حقیقت سـاده و آشکار نـهفته اسـت. اشـتباه آنـها در این 
اسـت که نـه بـه شیوه مـارکسیستی، بلکه بـه شیوه ای عـامیانـه بـه مـوضـوع می پـردازنـد و سعی می کنند 
تشـدید مـبارزه ی طـبقاتی را بـا انـواع عـلل تـصادفی تـوضیح دهـند: «بی کفایتی» دسـتگاه شـوروی، سیاسـت 

«بی احتیاطی» رفقای محلی، «عدم» انعطاف پذیری، «افراط»ها و غیره. 

بـرای مـثال، در اینجا نـقل قـولی از جـزوه بـوخـارین، «مسیر سـوسیالیسم»، آمـده اسـت که رویکردی کامـلاً 
غیرمارکسیستی به مسئله تشدید مبارزه ی طبقاتی را نشان می دهد: 

«اینجا و آنـجا مـبارزه ی طـبقاتی در روسـتاهـا در مـظاهـر سـابـق خـود بـروز می کند و مـعمولاً این تشـدید تـوسـط 
عـناصـر کولاک تحـریک می شـود. وقتی، بـرای مـثال، کولاک هـا، یا افـرادی که از قِـبَل دیگران ثـروتـمند 
می شـونـد و راه خـود را بـه ارگـان هـای قـدرت شـوروی بـاز کرده انـد شـروع بـه تیرانـدازی بـه خـبرنـگاران روسـتایی 
می کنند، این تجـلی مـبارزه ی طـبقاتی در حـادتـرین شکل آن اسـت.» (امـا این درسـت نیست، زیرا حـادتـرین 
شکل مـبارزه، شـورش اسـت- ج. اسـتالین) «بـا این حـال، چنین حـوادثی، بـه طـور مـعمول، در مکان هـایی رخ 
می دهـد که دسـتگاه محـلی شـوروی ضعیف اسـت. بـه مـوازات پیشرفـت این دسـتگاه، بـا قـوی تـر شـدن تـمام 
واحـدهـای پـایین تـر قـدرت شـوروی، بـا پیشرفـت و تـقویت سـازمـان هـای محـلی، روسـتایی، حـزب و اتـحادیه 
کمونیست هــای جــوان، چنین پــدیده هــایی ، کامــلاً واضــح اســت، بــه طــور فــزاینده ای نــادر می شــونــد و 

سرانجام بدون آنکه اثری ازآنها باقی بماند، ناپدید می شوند.» [ایتالیک ها از من - ج. استالین] 

بـنابـراین، نتیجه می شـود که تشـدید مـبارزه ی طـبقاتی را بـاید بـا عللی مـرتـبط بـا ویژگی دسـتگاه، شـایستگی 
یا بی کفایتی، قدرت یا ضعف سازمان های پایین تر ما توضیح داد. 
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بـرای مـثال، از این نتیجه می شـود که فـعالیت هـای مخـرب روشنفکران بـورژوا در شـاختی، که شکلی از 
مـقاومـت عـناصـر بـورژوا در بـرابـر دولـت شـوروی و شکلی از تشـدید مـبارزه ی طـبقاتی اسـت، نـه بـا رابـطه 

نیروهای طبقاتی، نه با رشد سوسیالیسم، بلکه با بی کفایتی دستگاه ما باید توضیح داده شود. 

از این رو، پیش از وقـوع تخـریب گسـترده در مـنطقه شـاختی، دسـتگاه مـا خـوب بـود، امـا بـعداً، بـه مـحض 
وقوع آن، دستگاه به دلیلی نامعلوم ناگهان کاملاً از کار افتاد. 

از این رو، تـا سـال گـذشـته، زمـانی که تـأمین غـلات بـه طـور خـودکار انـجام می شـد و هیچ تشـدید خـاصی در 
مـبارزه ی طـبقاتی وجـود نـداشـت، سـازمـان هـای محـلی مـا خـوب، حتی ایده آل، بـودنـد؛ امـا از سـال گـذشـته، 
زمـانی که مـقاومـت کولاک هـا اشکال بسیار حـادی بـه خـود گـرفـت، سـازمـان هـای مـا نـاگـهان بـد و کامـلاً 

بی کفایت شده اند. 

این یک توضیح نیست، بلکه تمسخر یک توضیح است. این علم نیست، بلکه حقه بازی است. 

پس دلیل واقعی این تشدید مبارزه ی طبقاتی چیست؟ دو دلیل وجود دارد. 

اولاً، پیشروی مـا، تـهاجـم مـا، رشـد اشکال سـوسیالیستی اقـتصاد هـم در صـنعت و هـم در کشاورزی، 
رشـدی که بـا اخـراج بـخش هـای خـاصی از سـرمـایه داران در شهـر و روسـتا هـمراه اسـت. واقعیت این اسـت 
که مـا طـبق فـرمـول لنین زنـدگی می کنیم: «چـه کسی چـه کسی را شکست خـواهـد داد؟» آیا مـا بـر آنـها 
(یعنی سـرمـایه داران) غـلبه خـواهیم کرد - هـمانـطور که لنین گـفت، آنـها را در آخـرین و تعیین کننده تـرین 

نبرد درگیر خواهیم کرد - یا آنها بر ما غلبه خواهند کرد؟ 

دوم، این واقعیت که عـناصـر سـرمـایه دار هیچ تـمایلی بـه تـرک داوطـلبانـه صـحنه نـدارنـد؛ آنـها در بـرابـر 
سـوسیالیسم مـقاومـت می کنند و بـه مـقاومـت خـود ادامـه خـواهـند داد، زیرا مـتوجـه شـده انـد که روزهـای 
آخـرشـان نـزدیک اسـت. و آنـها هـنوز قـادر بـه مـقاومـت هسـتند زیرا، علیرغـم کاهـش اهمیت نسـبی شـان، بـا 
این وجـود از نـظر تـعداد مـطلق در حـال رشـد هسـتند؛ خـرده بـورژوازی در شهـر و روسـتا، هـمانـطور که لنین 
گـفت، روزانـه و سـاعـت بـه سـاعـت از میان خـود سـرمـایه داران بـزرگ و کوچک تـولید می کند و این عـناصـر 

سرمایه دار برای حفظ موجودیت خود به هر کاری دست می زنند. 

هیچ مـوردی در تـاریخ وجـود نـداشـته که طـبقات در حـال مـرگ داوطـلبانـه از صـحنه خـارج شـده بـاشـند. 
هیچ مـوردی در تـاریخ وجـود نـداشـته که بـورژوازی در حـال مـرگ تـمام قـدرت بـاقی مـانـده خـود را بـرای 
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حـفظ مـوجـودیت خـود بـه کار نـگرفـته بـاشـد. چـه رده پـائین سیستم شـوروی مـا خـوب بـاشـد چـه بـد، پیشروی 
مـا، تـهاجـم مـا عـناصـر سـرمـایه داری را تضعیف و آنـها را بیرون خـواهـد رانـد، و آنـها، طـبقات در حـال مـرگ، 

به هر قیمتی به مقاومت خود ادامه خواهند داد. 

این اساس تشدید مبارزه ی طبقاتی در کشور ماست. 

اشـتباه بـوخـارین و دوسـتانـش این اسـت که مـقاومـت فـزاینده سـرمـایه داران را بـا رشـد اهمیت نسـبی آنـها 
یکی می دانـند. امـا مـطلقاً هیچ دلیلی بـرای این یکی دانسـتن وجـود نـدارد. هیچ دلیلی وجـود نـدارد زیرا 
این واقعیت که سـرمـایه داران مـقاومـت می کنند بـه هیچ وجـه بـه این معنی نیست که آنـها از مـا قـوی تـر 
شـده انـد. کامـلاً بـرعکس اسـت. طـبقات در حـال مـرگ مـقاومـت می کنند، نـه بـه این دلیل که از مـا قـوی تـر 
شـده انـد، بلکه بـه این دلیل که سـوسیالیسم سـریع تـر از آنـها رشـد می کند و آنـها از مـا ضعیف تـر می شـونـد. و 
دقیقاً بـه این دلیل که آنـها ضعیف تـر می شـونـد، احـساس می کنند که روزهـای آخـرشـان نـزدیک می شـود و 

مجبورند با تمام نیروها و تمام ابزارهایی که در اختیار دارند مقاومت کنند. 

چنین است مکانیزم تشدید مبارزه ی طبقاتی و مقاومت سرمایه داران در لحظه کنونی تاریخ. 

بـا تـوجـه بـه این وضعیت، سیاسـت حـزب چـه بـاید بـاشـد؟ سیاسـت حـزب بـاید بـرانگیختن طـبقه کارگـر و 
تـوده هـای اسـتثمار شـده روسـتا، افـزایش ظـرفیت مـبارزاتی آنـها و تـوسـعه آمـادگی بسیج شـده آنـها بـرای 
مـبارزه علیه عـناصـر سـرمـایه دار در شهـر و روسـتا، بـرای مـبارزه علیه دشـمنان طـبقاتی مـقاوم بـاشـد. نـظریه 
مـارکسیستی-لنینیستی مـبارزه ی طـبقاتی، از جـمله بـه این دلیل ارزشـمند اسـت که بسیج طـبقه کارگـر 

علیه دشمنان دیکتاتوری پرولتاریا را تسهیل می کند. 

زیان نـظریه بـوخـارین مبنی بـر اسـتحالـه ی سـرمـایه داران در سـوسیالیسم و بـرداشـت بـوخـارین از تشـدید 
مـبارزه ی طـبقاتی در چیست؟ این زیان در این واقعیت نـهفته اسـت که طـبقه کارگـر را بـه خـواب می بـرد، 
آمـادگی بسیج شـده نیروهـای انـقلابی کشورمـان را تضعیف می کند، طـبقه کارگـر را از حـالـت بسیج خـارج 

می کند و حمله ی عناصر سرمایه داری علیه رژیم شوروی را تسهیل می کند. 

پ) دهقانان 

اشــتباه ســوم بــوخــارین در مــورد مســئله دهــقانــان اســت. هــمانــطور که می دانید، این مســئله یکی از 
مـهمترین مـسائـل سیاسـت مـاسـت. در شـرایط حـاکم بـر کشور مـا، دهـقانـان از گـروه هـای اجـتماعی 
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مختلفی، یعنی دهـقانـان فقیر، دهـقانـان مـتوسـط و کولاک هـا، تشکیل شـده انـد. بـدیهی اسـت که نـگرش 
مـا نسـبت بـه این گـروه هـای مـختلف نمی تـوانـد یکسان بـاشـد. دهـقان فقیر بـه عـنوان پشـتیبان طـبقه کارگـر، 
دهـقان مـتوسـط بـه عـنوان متحـد ، کولاک بـه عـنوان دشـمن طـبقاتی - این نـگرش مـا نسـبت بـه این 

گروه های اجتماعی است. همه اینها واضح و برای همه شناخته شده است. 

بـا این حـال، بـوخـارین مـوضـوع را تـا حـدودی مـتفاوت می بیند. در تـوصیف او از دهـقانـان، این تـمایز حـذف 
شـده اسـت، وجـود گـروه هـای اجـتماعی از بین می رود و تـنها یک تکه ی یکنواخـت بـه نـام روسـتا بـاقی 
می مـانـد. بـه زعـم او، کولاک، کولاک نیست و دهـقان مـتوسـط، دهـقان مـتوسـط نیست، بلکه نـوعی فـقر 
یکنواخـت در روسـتا وجـود دارد. این عین چیزی اسـت که او در سـخنرانی خـود در اینجا گـفت: آیا واقـعاً 
می تـوان کولاک هـای مـا را کولاک نـامید؟ آنـها در فـقر بسـر می بـرنـد! و دهـقانـان مـتوسـط مـا، آیا آنـها واقـعاً 
مـانـند یک دهـقان مـتوسـط هسـتند؟ آنـها هـم مسـتمندانی هسـتند که در آسـتانـه ی گـرسنگی زنـدگی 

می کنند. 

بـدیهی اسـت که چنین دیدگـاهی نسـبت بـه دهـقانـان، دیدگـاهی کامـلاً اشـتباه اسـت و بـا لنینیسم نـاسـازگـار 
است. 

لنین گـفت که دهـقانـان مـنفرد آخـرین طـبقه سـرمـایه دار هسـتند. آیا این تـز درسـت اسـت؟ بـله، کامـلاً 
درسـت اسـت. چـرا دهـقانـان مـنفرد بـه عـنوان آخـرین طـبقه سـرمـایه دار تـعریف می شـونـد؟ زیرا از دو طـبقه 
اصلی که جـامـعه مـا از آنـها تشکیل شـده اسـت، دهـقانـان طـبقه ای هسـتند که اقـتصادشـان مبتنی بـر 
مـالکیت خـصوصی و تـولید کالایی کوچک اسـت. زیرا دهـقانـان، تـا زمـانی که یک دهـقان مـنفرد بـاقی 
بـمانـند و تـولید کالایی کوچک انـجام دهـند، از درون خـود سـرمـایه دار تـولید می کنند و جـز تـولید مـداوم و 

پیوسته آن کار دیگری از آنها ساخته نیست. 

این واقعیت بـرای مـا در مـورد رویکرد مـارکسیستی مـان بـه مسـئله اتـحاد بین طـبقه کارگـر و دهـقانـان از 
اهمیت تعیین کننده ای بـرخـوردار اسـت. این بـدان مـعناسـت که مـا نـه فـقط بـه هـر نـوع اتـحادی بـا دهـقانـان، 

بلکه فقط به اتحادی نیاز داریم که مبتنی بر مبارزه علیه عناصر سرمایه داری دهقانان باشد. 

هـمانـطور که می بینید، تـز لنین در مـورد اینکه دهـقانـان آخـرین طـبقه سـرمـایه دار هسـتند، نـه تـنها بـا ایده 
اتـحاد بین طـبقه کارگـر و دهـقانـان مـغایرت نـدارد، بلکه بـرعکس، زمینه این اتـحاد را بـه عـنوان اتـحادی 



42     انحراف به راست در حزب کمونیست اتحاد جماهیر شوروي (بلشویک)

بین طـبقه کارگـر و اکثریت دهـقانـان، علیه عـناصـر سـرمـایه دار بـه طـور کلی و علیه عـناصـر سـرمـایه دار 
دهقانان در روستا به طور خاص، فراهم می کند. 

لنین این تـز را مـطرح کرد تـا نـشان دهـد که اتـحاد بین طـبقه کارگـر و دهـقانـان تـنها در صـورتی می تـوانـد 
پـایدار بـاشـد که مبتنی بـر مـبارزه علیه آن عـناصـر سـرمـایه داری بـاشـد که دهـقانـان از دل خـود تـولید 

می کنند. 

اشـتباه بـوخـارین این اسـت که این نکته سـاده را نمی فـهمد و نمی پـذیرد، او گـروه هـای اجـتماعی در روسـتا 
را فـرامـوش می کند، کولاک هـا و دهـقانـان فقیر را از نـظر دور می دارد و تـنها چیزی که بـاقی می مـانـد یک 

توده متحدالشکل از دهقانان میانه حال است. 

این بـدون شک انحـرافی بـه راسـت از سـوی بـوخـارین اسـت، در تـضاد بـا انحـراف «چـپ» تـروتسکیست هـا، 
که هیچ گــروه اجــتماعی دیگری را در روســتاهــا جــز دهــقانــان فقیر و کولاک هــا نمی بیند و دهــقانــان 

میانه حال را از نظر دور می دارد. 

تـفاوت بین تـروتسکیسم و گـروه بـوخـارین در مـورد مسـئله اتـحاد بـا دهـقانـان در چیست؟ این تـفاوت در این 
واقعیت نـــهفته اســـت که تـــروتسکیسم بـــا سیاســـت اتـــحاد پـــایدار بـــا تـــوده هـــای دهـــقانـــان 
میانـه حـال مـخالـف اسـت، در حـالی که گـروه بـوخـارین طـرفـدار هـر نـوع اتـحادی بـا دهـقانـان بـه طـور کلی 

است. نیازی به اثبات این نیست که هر دوی این مواضع اشتباه و به یک اندازه بی ارزش هستند. 

لنینیسم بـدون شک طـرفـدار اتـحاد پـایدار بـا تـوده ی اصلی دهـقانـان، اتـحاد بـا دهـقانـان مـتوسـط اسـت؛ امـا 
نـه هـر نـوع اتـحادی، بلکه اتـحادی بـا دهـقانـان مـتوسـط که نـقش رهـبری طـبقه ی کارگـر را تضمین 

کند، دیکتاتوری پرولتاریا را تثبیت کند و لغو طبقات را تسهیل نماید . 

لنین می گوید: 

«تـوافـق بین طـبقه کارگـر و دهـقانـان می تـوانـد بـه هـر مـعنایی تعبیر شـود. اگـر این نکته را مـد نـظر قـرار 
نـدهیم که از دیدگـاه طـبقه کارگـر، تـوافـق تـنها در صـورتی مـجاز، صحیح و اسـاسـاً ممکن اسـت که از 
دیکتاتـوري طـبقه کارگـر حـمایت کند و اقـدامی در جهـت و بـا هـدف لـغو طـبقات بـاشـد، آنـگاه فـرمـول تـوافـق 
بین طـبقه کارگـر و دهـقانـان، صـدالـبته، هـمچون فـرمـولی بـاقی خـواهـند مـانـد که هـمه دشـمنان رژیم 
شوروي و همه دشمنان دیکتاتوري پرولتاریا نیز پاي آن را امضا خواهند کرد» (جلد ۲۴، صفحه ۳۸۷). 

https://www.marxists.org/archive/lenin/works/1921/may/26.htm
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لنین در ادامه می گوید: 

«در حـال حـاضـر، پـرولـتاریا قـدرت را در دسـت دارد و دولـت را هـدایت می کند. او دهـقانـان را هـدایت 
می کند. هـدایت دهـقانـان بـه چـه مـعناسـت؟ در وهـله اول، بـه مـعناي دنـبال کردن مسیري بـه سـوي لـغو 
طـبقات اسـت و نـه بـه سـوي تـولیدکننده کوچک. اگـر از این مسیر رادیکال و اصلی منحـرف شـویم، دیگر 
سـوسیالیست نـخواهیم بـود و خـود را در اردوگـاه خـرده بـورژوازي، در اردوگـاه سـوسیال رولـوسیونـرهـا و 
مـنشویک هـا خـواهیم یافـت که اکنون سـرسـخت تـرین دشـمنان پـرولـتاریا هسـتند» (هـمانـجا، صـفحات 

 .(۴۰۰-۳۹۹

آنجا شما دیدگاه لنین را در مورد مسئله اتحاد با توده اصلی دهقانان، اتحاد با دهقانان متوسط، دارید. 

اشـتباه گـروه بـوخـارین در مـورد مسـئله دهـقانـان مـتوسـط این اسـت که مـاهیت دوگـانـه، جـایگاه دوگـانـه 
دهـقانـان مـتوسـط بین طـبقه کارگـر و سـرمـایه داران را نمی بیند. لنین گـفت: «دهـقانـان مـتوسـط یک طـبقه 
مـتزلـزل هسـتند.» چـرا؟ زیرا از یک سـو، دهـقان مـتوسـط یک زحـمتکش اسـت که او را بـه طـبقه کارگـر 
نـزدیک می کند، امـا از سـوی دیگر، او صـاحـب ملک اسـت که او را بـه کولاک نـزدیک می کند. از این رو، 
دهـقانـان مـتوسـط دچـار تـزلـزل می شـونـد. و این تـنها از نـظر تـئوری نیست که صـادق اسـت. این تـزلـزل هـا 

در عمل، روزانه و ساعت به ساعت نیز خود را نشان می دهند. 

لنین می گوید: 

«بـه عـنوان یک زحـمتکش، دهـقان بـه سـمت سـوسیالیسم گـرایش پیدا می کند و دیکتاتـوري کارگـران را 
بـه دیکتاتـوري بـورژوازي تـرجیح می دهـد. دهـقان بـه عـنوان فـروشـنده غـلات، بـه سـمت بـورژوازي، بـه سـمت 
آزادي تـجارت، یعنی بـازگشـت بـه سـرمـایه داري «مـرسـوم»، دیرینه و «تـقدس یافـته»  گـرایش پیدا می کند» 

(جلد ۲۴، صفحه ۳۱۴). 

بـه همین دلیل اسـت که اتـحاد بـا دهـقانـان میانـه حـال تـنها در صـورتی می تـوانـد پـایدار بـاشـد که علیه عـناصـر 
سـرمـایه داری، علیه سـرمـایه داری بـه طـور کلی، جهـت گیری کند، اگـر نـقش رهـبری طـبقه کارگـر را در این 

اتحاد تضمین کند، اگر لغو طبقات را تسهیل کند. 

گروه بوخارین این چیزهای ساده و بدیهی را فراموش می کند. 

https://www.marxists.org/archive/lenin/works/1921/may/26.htm
https://www.marxists.org/archive/lenin/works/1919/may/27.htm
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ت) سیاست اقتصادی نوین (نپ) و روابط بازار 

چـهارمین اشـتباه بـوخـارین در مـورد مسـئله نـپ (سیاسـت اقـتصادی نـوین) اسـت. اشـتباه بـوخـارین این 
اسـت که او از دیدن دوگـانگی نـپ نـاتـوان اسـت، او فـقط یک جـنبه از نـپ را می بیند. وقتی مـا نـپ را در 
سـال ۱۹۲۱ مـعرفی کردیم، نـوک پیکان آن را علیه کمونیسم جنگی، علیه رژیم و سیستمی که هـر نـوع 
آزادی بـرای تـجارت خـصوصی را نفی می کرد، نـشانـه گـرفتیم. مـا مـعتقد بـودیم و هـنوز هـم هسـتیم که نـپ 
مسـتلزم نـوعی آزادی بـرای تـجارت خـصوصی اسـت. بـوخـارین این جـنبه از مـوضـوع را بـه خـاطـر دارد. این 

خیلی خوب است. 

امـا بـوخـارین در مـفروض انـگاشـتن اینکه این تـنها جـنبه نـپ اسـت، اشـتباه می کند. بـوخـارین فـرامـوش 
می کند که نـپ جـنبه دیگری نیز دارد. نکته این اسـت که نـپ بـه هیچ وجـه بـه مـعنای آزادی کامـل بـرای 
تـــجارت خـــصوصی، بـــازی آزاد قیمت هـــا در بـــازار نیست. نـــپ آزادی بـــرای تـــجارت خـــصوصی 
در محـدوده هـای معین ، در مـرزهـای معین اسـت، بـا این شـرط که نـقش دولـت بـه عـنوان تنظیم کننده 
بـازار تضمین شـود . این دقیقاً جـنبه دوم نـپ اسـت. عـلاوه بـر این، این جـنبه نـپ بـرای مـا از جـنبه اول 
مـهم تـر اسـت. در کشور مـا بـازی آزاد قیمت هـا در بـازار، مـانـند آنـچه مـعمولاً در کشورهـای سـرمـایه داری 
وجـود دارد، وجـود نـدارد. مـا، عـمدتـاً، قیمت غـلات را تعیین می کنیم. مـا قیمت کالاهـای تـولیدی را تعیین 
می کنیم. مـا سعی می کنیم، تـوام بـا تـلاش بـرای تثبیت قیمت مـحصولات کشاورزی، سیاسـت کاهـش 
هـزینه هـای تـولید و کاهـش قیمت کالاهـای تـولیدی را بـه اجـرا درآوریم. آیا واضـح نیست که چنین شـرایط 

خاص و ویژه بازار در کشورهای سرمایه داری وجود ندارد؟ 

از این رو نتیجه می شـود که تـا زمـانی که نـپ وجـود دارد، هـر دو جـنبه آن بـاید حـفظ شـود: جـنبه اول که 
علیه رژیم کمونیسم جنگی اسـت و هـدف آن تضمین آزادی معینی بـرای تـجارت خـصوصی اسـت، و 
جـنبه دوم که علیه آزادی کامـل بـرای تـجارت خـصوصی اسـت و هـدف آن تضمین نـقش دولـت بـه عـنوان 

تنظیم کننده بازار است. یکی از این دو جنبه را از بین ببرید، سیاست اقتصادی نوین ناپدید می شود. 

بـوخـارین فکر می کند که خـطر فـقط می تـوانـد «از چـپ»، از سـوی افـرادی که می خـواهـند هـرگـونـه آزادی 
تـجارت را از بین بـبرنـد، نـپ را تهـدید کند. این درسـت نیست. این یک اشـتباه فـاحـش اسـت. عـلاوه بـر 
این، چنین خـطری در حـال حـاضـر کمترین واقعیت را دارد، زیرا اکنون هیچ کس، یا بـه سختی کسی، 
در سـازمـان هـای محـلی و مـرکزی مـا وجـود نـدارد که ضـرورت و مـصلحت حـفظ میزان مشخصی از آزادی 

تجارت را درک نکند. 
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خـطر از جـانـب راسـت گـرایان، از جـانـب کسانی که می خـواهـند نـقش دولـت بـه عـنوان تنظیم کننده بـازار را از 
بین بـبرنـد، کسانی که می خـواهـند بـازار را «رهـا» کنند و از این طـریق دورانی از آزادی کامـل بـرای تـجارت 
خـصوصی بـگشایند، بسیار واقعی تـر اسـت. کوچکترین شکی نیست که خـطر بـرهـم زدن نـپ از جـانـب 

راست گرایان در حال حاضر بسیار واقعی تر است. 

نـباید فـرامـوش کرد که نیروهـای خـودانگیخته خـرده بـورژوازی دقیقاً در همین جهـت، در جهـت مـختل 
کردن نـپ از جـناح راسـت، عـمل می کنند. همچنین بـاید در نـظر داشـت که فـریادهـای کولاک هـا و 
عـناصـر مـرفـه، فـریادهـای دلالان و سـودجـویان، که بسیاری از رفـقای مـا اغـلب تسـلیم آن می شـونـد، نـپ را 
دقیقاً از همین سـمت بـمباران می کند. این واقعیت که بـوخـارین این خـطر دوم و بسیار واقعیِ مـختل 
شـــدن نـــپ را نمی بیند، بـــدون شک نـــشان می دهـــد که او تســـلیم فـــشار نیروهـــای خـــودانگیخته 

خرده بورژوازی شده است. 

بـوخـارین پیشنهاد می کند که بـازار «عـادی سـازی» شـود و قیمت هـای خـرید غـلات بـر اسـاس مـناطـق 
«مـانـور» داده شـود، یعنی قیمت غـلات افـزایش یابـد. این بـه چـه مـعناسـت؟ یعنی او از شـرایط بـازار 
شـوروی راضی نیست، او می خـواهـد نـقش دولـت بـه عـنوان تنظیم کننده بـازار را محـدود کند و پیشنهاد 
می دهـد که بـه نیروهـای خـرده بـورژوازی که از جـناح راسـت در حـال مـختل کردن نـپ هسـتند، امتیاز داده 

شود. 

بیایید لحـظه ای فـرض کنیم که از تـوصیه بـوخـارین پیروی کرده ایم. نتیجه چـه خـواهـد بـود؟ مـا قیمت 
غـلات را در پـاییز، مـثلاً در آغـاز دوره خـرید غـلات، افـزایش می دهیم. امـا از آنـجایی که همیشه افـرادی 
در بـازار هسـتند، انـواع دلالان و سـودجـویان، که می تـوانـند سـه بـرابـر بیشتر بـرای غـلات بـپردازنـد، و از 
آنـجایی که مـا نمی تـوانیم بـا دلالان هـمگام شـویم، زیرا آنـها در مجـموع حـدود ده میلیون پـوط می خـرنـد در 
حـالی که مـا بـاید صـدهـا میلیون پـوط بخـریم، کسانی که غـلات را نـگه می دارنـد، هـمچنان آن را بـه انـتظار 
افـزایش بیشتر قیمت نـگه می دارنـد. در نتیجه، بـا نـزدیک شـدن بـه بـهار، زمـانی که نیاز واقعی دولـت بـه 
غـلات عـمدتـاً آغـاز می شـود، مـا بـاید دوبـاره قیمت غـلات را افـزایش دهیم. امـا افـزایش قیمت غـلات در 
بـهار بـه چـه مـعناسـت؟ این بـه مـعنای ویران کردن اقـشار فقیر و از نـظر اقـتصادی ضعیف تـر جـمعیت 
روسـتایی اسـت که خـود مـجبورنـد غـلات را در بـهار بخـرنـد، بخشی بـرای بـذر و بخشی بـرای غـذا - هـمان 
غـلاتی که در پـاییز بـا قیمت پـایین تـری فـروخـتند. آیا بـا چنین عملیاتی می تـوانیم بـه نـتایج واقـعاً مفیدی در 
جهـت تـأمین مـقدار کافی غـله دسـت یابیم؟ بـه احـتمال زیاد نـه، زیرا همیشه دلالان و سـودجـویانی وجـود 
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خـواهـند داشـت که می تـوانـند دو بـرابـر و سـه بـرابـر بـرای هـمان غـله بـپردازنـد. در نتیجه، مـا بـاید آمـاده بـاشیم 
که بار دیگر قیمت غله را در تلاشی بیهوده برای رسیدن به دلالان و سودجویان افزایش دهیم. 

بـا این حـال، از این نتیجه می شـود که وقتی مسیر افـزایش قیمت غـلات را آغـاز کردیم، بـاید بـدون هیچ 
تضمینی برای تأمین مقدار کافی غلات، به پایین رفتن از این سراشیبی لغزنده ادامه دهیم. 

اما موضوع به همین جا ختم نمی شود. 

اولاً، بـا افـزایش قیمت خـرید غـلات، بـاید در مـرحـله بـعد قیمت مـواد اولیه کشاورزی را نیز افـزایش دهیم 
تا نسبت مشخصی در قیمت محصولات کشاورزی حفظ شود. 

ثـانیاً، بـا افـزایش قیمت خـرید غـلات، مـا نـخواهیم تـوانسـت قیمت خـرده فـروشی نـان را در شهـرهـا پـایین 
نـگه داریم - در نتیجه، بـاید قیمت فـروش نـان را افـزایش دهیم. و از آنـجایی که نمی تـوانیم و نـباید بـه 
کارگـران آسیب بـرسـانیم، بـاید دسـتمزدهـا را بـا سـرعـت بیشتری افـزایش دهیم. امـا این امـر قـطعاً منجـر بـه 
افـزایش قیمت کالاهـای تـولیدی خـواهـد شـد، زیرا در غیر این صـورت، می تـوانـد منجـر بـه انحـراف مـنابـع از 

شهرها به روستاها به ضرر صنعتی شدن شود. 

در نتیجه، مـا بـاید قیمت کالاهـای تـولیدی و مـحصولات کشاورزی را نـه بـر اسـاس کاهـش یا بـه هـر حـال 
تثبیت قیمت ها، بلکه بر اساس افزایش قیمت غلات و کالاهای تولیدی تنظیم کنیم. 

به عبارت دیگر، ما باید سیاست افزایش قیمت کالاهای تولیدی و محصولات کشاورزی را دنبال کنیم. 

درک این نکته دشـوار نیست که چنین «مـانـور»ی بـا قیمت هـا تـنها می تـوانـد بـه ابـطال کامـل سیاسـت 
نـرخ گـزاری شـوروی، ابـطال نـقش دولـت بـه عـنوان تنظیم کننده بـازار و آزاد گـذاشـتن عـرصـه بـرای نیروهـای 

خودانگیخته خرده بورژوا منجر شود. 

چه کسی از این سود می برد؟ 

فـقط اقـشار مـرفـه جـمعیت شهـری و روسـتایی، زیرا کالاهـای تـولیدی گـران قیمت و مـحصولات کشاورزی 
لـزومـاً از دسـترس طـبقه کارگـر و اقـشار فقیر و از نـظر اقـتصادی ضعیف تـر جـمعیت روسـتایی خـارج 

می شدند. این به نفع کولاک ها و مرفه ها، نپمن ها و سایر طبقات مرفه بود. 
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این امـر هـم، یک نـوع پیونـد خـواهـد بـود، امـا پیونـدی عجیب و غـریب، پیونـدی بـا اقـشار ثـروتـمند جـمعیت 
روسـتایی و شهـری. کارگـران و اقـشار از نـظر اقـتصادی ضعیف تـر جـمعیت روسـتایی کامـلاً حـق دارنـد از مـا 

بپرسند: شما دولت چه کسی هستید، دولت کارگران و دهقانان یا دولت کولاک و نپمن؟ 

گسسـت از طـبقه کارگـر و اقـشار ضعیف تـر اقـتصادی جـمعیت روسـتایی، و پیونـد بـا اقـشار ثـروتـمند جـمعیت 
شهـری و روسـتایی - این هـمان چیزی اسـت که «عـادی سـازی» بـازار و «مـانـور» بـوخـارین بـا قیمت غـلات 

بر اساس مناطق باید به آن منجر شود. 

بدیهی است که حزب نمی تواند این مسیر مرگبار را در پیش بگیرد. 

اینکه تـا چـه حـد تـمام مـفاهیم نـپ در ذهـن بـوخـارین مـغشوش شـده و تـا چـه حـد او اسیر نیروهـای 
خـودانگیخته ی خـرده بـورژوا اسـت، از جـمله بـا نـگرش بیش از حـد منفی او بـه مسـئله اشکال جـدید 
گـردش تـجاری بین شهـر و روسـتا، بین دولـت و دهـقانـان، آشکار می گـردد. او از این واقعیت که دولـت بـه 
تـأمین کننده کالا بـرای دهـقانـان تـبدیل شـده و دهـقانـان در حـال تـبدیل شـدن بـه تـأمین کننده غـلات بـرای 
دولـت هسـتند، خشمگین اسـت و فـریاد می زنـد. او این را نـقض تـمام قـوانین نـپ و تـقریباً اخـتلال در نـپ 

می داند. چرا؟ بر چه اساسی؟ 

چـه ایرادی می تـوانـد داشـته بـاشـد که دولـت، که صـنایع دولتی، بـدون واسـطه، تـأمین کننده ی کالاهـا بـرای 
دهقانان است، و دهقانان نیز بدون واسطه، تأمین کننده ی غله برای صنعت، برای دولت هستند؟ 

از نـقطه نـظر مـارکسیسم و سیاسـت مـارکسیستی، چـه ایرادی می تـوانـد وجـود داشـته بـاشـد که دهـقانـان از 
قـبل بـه تـأمین کننده پـنبه، چـغندر و کتان بـرای نیازهـای صـنعت دولتی تـبدیل شـده انـد و صـنعت دولتی بـه 

تأمین کننده کالاهای شهری، بذر و ابزار تولید برای این شاخه های کشاورزی تبدیل شده است؟ 

سیستم مبتنی بـر قـرارداد در اینجا روش اصلی ایجاد این اشکال جـدید گـردش مـالی تـجارت بین شهـر و 
روستا است. اما آیا سیستم قرارداد مغایر با اصول NEP است؟ 

چـه ایرادی می تـوانـد داشـته بـاشـد که بـه لـطف این سیستم قـراردادی، دهـقانـان نـه تـنها بـه تـأمین کننده 
پنبه، چغندر و کتان، بلکه به تأمین کننده غلات دولت نیز تبدیل می شوند؟ 
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اگـر تـجارت در محـمولـه هـای کوچک، یعنی تـجارت خـرد، را بـتوان گـردش مـالی تـجاری نـامید، چـرا 
نمی تـوان تـجارت در محـمولـه هـای بـزرگ را که از طـریق تـوافـق هـای از پیش مـنعقد شـده (قـراردادهـا) در 

مورد قیمت و کیفیت کالاها انجام می شود، گردش مالی تجاری دانست؟ 

آیا درک این نکته دشـوار اسـت که بـر اسـاس نـپ اسـت که این اشکال جـدید و انـبوه گـردش مـالی تـجاری 
بین شهـر و روسـتا مبتنی بـر سیستم قـراردادی پـدید آمـده انـد، که آنـها گـامی بسیار بـزرگ بـه جـلو از سـوی 
سـازمـان هـای مـا در راسـتای تـقویت جهـت گیری بـرنـامـه ریزی شـده و سـوسیالیستی اقـتصاد ملی مـا را نـشان 

می دهند؟ 

بوخارین ظرفیت درک این چیزهای ساده و بدیهی را از دست داده است. 

ث) به اصطلاح «خراج» 

پنجـمین اشـتباه بـوخـارین (مـن از اشـتباهـات اصلی او صـحبت می کنم) تحـریف فـرصـت طـلبانـه ی او از 
خط حزب در مورد مسئله ی «قیچی» بین شهر و روستا، در مورد مسئله ی به اصطلاح «خراج» است. 

نکته ای که در قـطعنامـه ی مـعروف جـلسه ی مشـترک دفـتر سیاسی و هیئت رئیسه ی کمیسیون کنترل 
مـرکزی (فـوریه ۱۹۲۹) در مـورد مسـئله ی «قیچی» بـه آن پـرداخـته شـده چیست؟ آنـچه در آنـجا گـفته 
شـده این اسـت که عـلاوه بـر مـالیات هـای مـعمول، مسـتقیم و غیرمسـتقیم، که دهـقانـان بـه دولـت 
می پـردازنـد، یک ابـرمـالیات خـاص نیز بـه شکل اضـافـه پـرداخـت بـرای کالاهـای تـولیدی و بـه شکل 

کم پرداختی برای محصولات کشاورزی پرداخت می کنند. 

آیا این حقیقت دارد که این مـالیات فـوق الـعاده که دهـقانـان پـرداخـت می کنند واقـعاً وجـود دارد؟ بـله، 
وجــود دارد. چــه نــام دیگری بــرای این مــالیات فــوق الــعاده داریم؟ مــا آن را «قیچی» نیز می نــامیم، 
«انحـراف» مـنابـع از کشاورزی بـه صـنعت بـه مـنظور سـرعـت بخشیدن بـه تـوسـعه صنعتی مـا. آیا این 
«انحـراف» ضـروری اسـت؟ هـمه مـا مـوافقیم که اگـر واقـعاً می خـواهیم نـرخ سـریع تـوسـعه صنعتی را حـفظ 

کنیم، به عنوان یک اقدام موقت، ضروری است. 

در واقـع، مـا بـاید بـه هـر قیمتی رشـد سـریع صـنعت خـود را حـفظ کنیم، زیرا این رشـد نـه تـنها بـرای خـود 
صـنعت، بلکه در درجـه اول بـرای کشاورزی، بـرای دهـقانـان ضـروری اسـت که در حـال حـاضـر بیش از 

همه به تراکتور، ماشین آلات کشاورزی و کود نیاز دارند. 
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آیا می تـوانیم این ابـرمـالیات را در حـال حـاضـر لـغو کنیم؟ مـتأسـفانـه، نمی تـوانیم. بـاید در اولین فـرصـت، در 
چند سال آینده، آن را لغو کنیم. اما در حال حاضر نمی توانیم آن را لغو کنیم. 

حـال، هـمانـطور که می بینید، این ابـرمـالیات که در نتیجه ی «قیچی» بـه دسـت آمـده، «چیزی شـبیه بـه 
خــراج» اســت. نــه خــراج، بلکه «چیزی شــبیه بــه خــراج». این «چیزی شــبیه بــه خــراج» بــه دلیل 
عـقب مـانـدگی مـاسـت. مـا بـه این ابـرمـالیات نیاز داریم تـا تـوسـعه ی صـنعت خـود را بـه تحـرک درآوریم و 

عقب ماندگی خود را از بین ببریم. 

امـا آیا این بـدان مـعناسـت که بـا وضـع این مـالیات اضـافی، مـا دهـقانـان را اسـتثمار می کنیم؟ خیر، اینطور 
نیست. مـاهیت رژیم شـوروی هـرگـونـه اسـتثمار دهـقانـان تـوسـط دولـت را منتفی می کند. در سـخنرانی هـای 
} بـه صـراحـت بیان شـد که در رژیم شـوروی، اسـتثمار دهـقانـان تـوسـط دولـت  ٥رفـقای مـا در پـلنوم ژوئیه{

سـوسیالیستی منتفی اسـت؛ زیرا افـزایش مـداوم رفـاه دهـقانـان زحـمتکش، قـانـون تـوسـعه جـامـعه شـوروی 
است و این امر هرگونه امکان استثمار دهقانان را منتفی می کند. 

آیا دهقانان قادر به پرداخت این مالیات اضافی هستند؟ بله، هستند. چرا؟ 

اولاً، بـه این دلیل که وضـع این مـالیات اضـافی در شـرایط بهـبود مـداوم وضعیت مـادی دهـقانـان انـجام 
می شود. 

ثـانیاً، از آنـجا که دهـقانـان دامـداری خـصوصی خـود را دارنـد، درآمـد حـاصـل از آن آنـها را قـادر می سـازد تـا 
مـالیات اضـافی را بـپردازنـد و از این نـظر بـا کارگـران صنعتی که دامـداری خـصوصی نـدارنـد، امـا بـا این 

وجود تمام انرژی خود را به امر صنعتی شدن اختصاص می دهند، متفاوت هستند. 

سوم، زیرا میزان این مالیات اضافی سال به سال کاهش می یابد. 

آیا مـا حـق داریم که این مـالیات اضـافی را «چیزی شـبیه خـراج» بـنامیم؟ بـدون شک، حـق داریم. بـا 
انـتخاب کلمات خـود بـه رفـقایمان خـاطـرنـشان می کنیم که این مـالیات اضـافی مـنفور و نـامـطلوب اسـت و 
ادامـه آن بـرای هـر دوره قـابـل تـوجهی غیرمـجاز اسـت. بـا دادن این نـام بـه مـالیات اضـافی بـر دهـقانـان، 

٥ - این بـه پـلنوم کمیته مـرکزی، حـزب کمونیست اتـحاد جـماهیر شـوروی (بـلشویک) که از ۴ تـا ۱۲ ژوئیه ۱۹۲۸ بـرگـزار 
شد، اشاره دارد.
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قـصد داریم بیان کنیم که مـا آن را نـه بـه این دلیل که می خـواهیم، بلکه بـه این دلیل که مـجبور بـه آن 
هسـتیم، وضـع می کنیم و مـا، بـلشویک هـا، بـاید تـمام اقـدامـات لازم را بـرای لـغو این مـالیات اضـافی در 

اولین فرصت و در اسرع وقت انجام دهیم. 

این اسـت جـوهـره مسـئله «قیچی»، «انحـراف»، «سـوپـرمـالیات» چیزی که اسـناد فـوق الـذکر آن را 
«چیزی شبیه خراج» می نامند. 

در ابـتدا، بـوخـارین، رایکوف و تـامسکی سعی کردنـد بـر سـر کلمه «خـراج» بـا هـم مـشاجـره کنند و حـزب را 
بـه دنـبال کردن سیاسـت اسـتثمار نـظامی- فـئودالی دهـقانـان مـتهم کردنـد. امـا اکنون حتی نـابینایان نیز 
می تـوانـند ببینند که این فـقط یک تـلاش بی پـروای بـوخـارینی هـا بـرای تـهمت هـای فـاحـش علیه حـزب مـا 
بـود. اکنون، حتی خـود آنـها نیز مـجبورنـد تـلویحاً اذعـان کنند که حـرف هـایشان در مـورد اسـتثمار نـظامی- 

فئودالی یک شکست آشکار بوده است. 

یا این یا آن: 

یا بـوخـارینی هـا در حـال حـاضـر اجـتناب نـاپـذیری «قیچی کردن» و «انحـراف» مـنابـع از کشاورزی بـه صـنعت 
را تشخیص می دهــند - که در این صــورت مــجبور می شــونــد اعــتراف کنند که اتــهامــاتــشان مــاهیت 

افتراآمیز دارد و حزب کاملاً حق دارد؛ 

یا اینکه در حـال حـاضـر، اجـتناب نـاپـذیری «قیچی» و «انحـراف» را انکار می کنند، امـا در این صـورت، 
بـگذارید رک و راسـت بـگویند تـا حـزب بـتوانـد آنـها را بـه عـنوان مـخالـفان صنعتی شـدن کشور مـا طـبقه بـندی 

کند. 

اتـفاقـاً می تـوانـم بـه تـعدادی از سـخنرانی هـای بـوخـارین، رایکوف و تـامسکی اشـاره کنم که در آنـها بـدون 
هیچ قید و شـرطی، در حـال حـاضـر، اجـتناب نـاپـذیری «قیچی کردن» و «انـتقال» مـنابـع از کشاورزی بـه 

صنعت را تصدیق می کنند. و این، در واقع، معادل پذیرش فرمول «چیزی شبیه خراج» است. 

خـب، پـس آیا آنـها در حـال حـاضـر هـمچنان بـه این دیدگـاه در مـورد «انحـراف» و حـفظ «قیچی» پـایبند 
هستند یا نه؟ بگذارید رک و پوست کنده بگویند. 

بوخارین- این انحراف لازم است، اما «خراج» کلمه ی نامناسبی است. (خنده ی عمومی) 
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اسـتالین- در نتیجه، مـا در مـورد اصـل مسـئله اخـتلاف نـظر نـداریم؛ در نتیجه، «انحـراف» مـنابـع از 
کشاورزی بــه صــنعت، بــه اصــطلاح «قیچی»، مــالیات اضــافی، «چیزی شــبیه خــراج» - وسیله ای 

ضروری، هرچند موقت، برای صنعتی کردن کشور ما در حال حاضر است. 

بسیار خـوب. پـس مـوضـوع بـحث چیست؟ چـرا این هـمه جـنجال؟ آنـها کلمه «خـراج» یا کلمات «چیزی 
شـبیه بـه خـراج» را دوسـت نـدارنـد، زیرا مـعتقدنـد که این عـبارت مـعمولاً در ادبیات مـارکسیستی اسـتفاده 

نمی شود؟ 

خب، پس بیایید در مورد کلمه «خراج» بحث کنیم. 

رفـقا، مـن تـأکید می کنم که این کلمه مـدت هـاسـت در ادبیات مـارکسیستی مـا، مـثلاً در نـوشـته هـای رفیق 
لنین، اسـتفاده می شـود. این ممکن اسـت بـرخی از افـرادی را که آثـار لنین را نمی خـوانـند مـتعجب کند، 
امـا رفـقا، این یک واقعیت اسـت. بـوخـارین در اینجا بـا قـاطعیت تـأکید کرد که «خـراج» کلمه ای نـامـناسـب 
بـرای اسـتفاده در ادبیات مـارکسیستی اسـت. او از این واقعیت که کمیته مـرکزی حـزب و مـارکسیست هـا 
بـه طـور کلی، بـه خـود اجـازه اسـتفاده از کلمه «خـراج» را می دهـند، خشمگین و مـتعجب بـود. امـا چـه 
چیزی در این تـعجب آور اسـت، اگـر مـدرکی وجـود داشـته بـاشـد که این کلمه مـدت هـاسـت در نـوشـته هـای 
مـارکسیستی مـانـند رفیق لنین اسـتفاده می شـود. یا شـاید، از نـظر بـوخـارین، لنین واجـد شـرایط مـارکسیست 

بودن نیست؟ خب، رفقای عزیز، شما باید در این مورد رک باشید. 

بــرای مــثال، مــقالــه ی «چــپ روی کودکانــه و ذهنیت خــرده بــورژوایی» (مــاه مــه ۱۹۱۸) را که تــوســط 
مارکسیستی همچون لنین نوشته شده است، در نظر بگیرید و عبارت زیر را بخوانید: 

«خـرده بـورژوازي که هـزاران دلار خـود را احتکار می کند، دشـمن سـرمـایه داري دولتی اسـت؛ او می خـواهـد 
این هـزاران دلار را فـقط بـراي خـودش، علیه فـقرا، در مـخالـفت بـا هـر نـوع کنترل دولتی بـه کار گیرد؛ بـا 
این حـال، مجـموع این هـزاران دلار بـه هـزاران میلیون دلار می رسـد که پـایه اي بـراي سـفته بـازي فـراهـم 
می کند، که سـاخـت سـوسیالیستی مـا را تضعیف می کند. فـرض کنیم که تـعداد مشخصی از کارگـران در 
عـرض چـند روز ارزشی مـعادل ۱۰۰۰ دلار تـولید می کنند. سـپس فـرض کنیم که ۲۰۰ دلار از این کل بـه 
دلیل سـفته بـازي هـاي کوچک، انـواع دزدي و «دور زدن» فـرامین و مـقررات شـوروي تـوسـط مـالکان 
کوچک امـلاك نـاپـدید می شـود. هـر کارگـري بـا آگـاه طـبقاتی می گـوید: اگـر می تـوانسـتم ۳۰۰ دلار از ۱۰۰۰ 
دلار را بـه خـاطـر دسـتیابی بـه نـظم و سـازمـانـدهی بهـتر بـدهـم، بـا کمال میل بـه جـاي ۲۰۰ دلار، ۳۰۰ دلار 
می دادم، زیرا کاهـش این «خـراج» بـعداً، مـثلاً بـه ۱۰۰ یا ۵۰ دلار، در رژیم شـوروي- زمـانی که بـه نـظم و 
سـازمـانـدهی دسـت یافـته ایم و زمـانی که کامـلاً بـر اخـتلال در هـرگـونـه انـحصار دولتی از سـوي مـالکان 

کوچک املاك غلبه کرده ایم- کاري بسیار آسان خواهد بود» (جلد ۲۲، صفحه ۵۱۵). 

https://www.marxists.org/archive/lenin/works/1918/may/09.htm
https://www.marxists.org/archive/lenin/works/1918/may/09.htm
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فکر می کنم واضـح اسـت. بـا این حـساب، آیا بـاید لنین را مـدافـع سیاسـت اسـتثمار نـظامی- فـئودالی طـبقه 
کارگر اعلام کرد؟ رفقای عزیز، فقط امتحان کنید! 

صـدائی از میان حـضار- بـا این وجـود، اصـطلاح «خـراج» هـرگـز در رابـطه بـا دهـقانـان میانـه حـال بـه کار 
نرفته است. 

اسـتالین- لابـد شـما مـعتقدید که دهـقانـان مـتوسـط بـه حـزب نـزدیک تـر از طـبقه کارگـر هسـتند؟ عـجب 
مـارکسیستی هسـتید شـما! (خـنده ی عـمومی) اگـر مـا، حـزب طـبقه کارگـر، می تـوانیم در مـورد «خـراج» در 
مـورد طـبقه کارگـر صـحبت کنیم، چـرا نمی تـوانیم در مـورد دهـقانـان مـتوسـط، که فـقط متحـد مـا هسـتند، 

این کار را انجام دهیم؟ 

بـرخی از افـراد عیب جـو ممکن اسـت تـصور کنند که کلمه «خـراج» در مـقالـه ی «چـپ روی کودکانـه...» 
لنین فـقط یک اشـتباه قلمی، یک لـغزش تـصادفی اسـت. بـا این حـال، بـررسی این نکته نـشان می دهـد 
که سـوءظـن هـای این افـراد عیب جـو کامـلاً بی اسـاس اسـت. بـه مـقالـه دیگری، یا بهـتر اسـت بـگوئیم یک 
جـزوه، نـوشـته لنین: مـالیات جنسی (آوریل ۱۹۲۱) نـگاهی بیندازید و صـفحه ۳۲۴ (جـلد ۲۶، صـفحه 
۳۲۴) را بـخوانید. خـواهید دید که عـبارت نـقل شـده در بـالا در مـورد «خـراج» کلمه بـه کلمه تـوسـط لنین 
تکرار شـده اسـت. در نـهایت، بـه مـقالـه لنین «وظـایف فـوری حکومـت شـوروی» (جـلد ۲۲، صـفحه ۴۴۸، 
مـارس-آوریل ۱۹۱۸) نـگاهی بیندازید، و خـواهید دید که در آن نیز، لنین از «خـراجی (بـدون عـلامـت 
نـقل قـول) که مـا بـرای عـقب مـانـدگی خـود در زمینه سـازمـانـدهی حـسابـداری و کنترل از پـایین در مقیاس 

سراسری می پردازیم» صحبت می کند. 

مـعلوم می شـود که کلمه «خـراج» بـه هیچ وجـه عـنصری تـصادفی در نـوشـته هـای لنین نیست. رفیق لنین 
از این کلمه بـرای تـأکید بـر مـاهیت مـوقـت «خـراج»، بـرای تحـریک انـرژی بـلشویک هـا و هـدایت آن بـه 
سمتی اســتفاده می کند که در اولین فــرصــت، این «خــراج»، یعنی بــهایی که طــبقه کارگــر بــاید بــرای 

عقب ماندگی و «آشفتگی» ما بپردازد، لغو شود. 

مـعلوم شـد وقتی از عـبارت «چیزی شـبیه بـه خـراج» اسـتفاده می کنم، خـودم را در جـمع مـارکسیست هـای 
بسیار خوبی، یعنی رفیق لنین، می بینم. 

https://www.marxists.org/archive/lenin/works/1921/apr/21.htm
https://www.marxists.org/archive/lenin/works/1918/mar/x03.htm
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بـوخـارین در اینجا گـفت که مـارکسیست هـا نـباید کلمه «خـراج» را در نـوشـته هـای خـود تحـمل کنند. او در 
مـورد چـه نـوع مـارکسیست هـایی صـحبت می کرد؟ اگـر مـنظور او بـه اصـطلاح مـارکسیست هـایی مـانـند 
اسـلپکوف، مـارتسکی، پـتروسکی، روسیت و غیره بـود که بیشتر شـبیه لیبرال هـا هسـتند تـا مـارکسیست، 
پـس خـشم او کامـلاً مـوجـه اسـت. از سـوی دیگر، اگـر مـنظور او مـارکسیست هـای واقعی، مـثلاً رفیق لنین، 
بـاشـد، بـاید پـذیرفـت که در میان آنـها کلمه «خـراج» مـدت هـاسـت که اسـتفاده می شـود، در حـالی که 

بوخارین، که با نوشته های لنین به خوبی آشنا نیست، کاملاً بی اعتبار است. 

امـا این مـوضـوع بـه طـور کامـل مسـئله «خـراج» را حـل نمی کند. نکته این اسـت که تـصادفی نـبود که 
بـوخـارین و دوسـتانـش بـه کلمه «خـراج» ایراد گـرفـتند و شـروع بـه صـحبت از سیاسـت اسـتثمار نـظامی- 
فـئودالی دهـقانـان کردنـد. فـریاد آنـها در مـورد اسـتثمار نـظامی- فـئودالی بـدون شک بـرای ابـراز نـارضـایتی 
شـدید آنـها از سیاسـت حـزب در قـبال کولاک هـا بـود که تـوسـط سـازمـان هـای مـا اعـمال می شـود. نـارضـایتی 
از سیاسـت لنینیستی حـزب در رهـبری دهـقانـان، نـارضـایتی از سیاسـت مـا حـول تـأمین غـلات، سیاسـت مـا 
در تـوسـعه مـزارع اشـتراکی و مـزارع دولتی تـا سـر حـد ممکن، و در نـهایت، تـمایل آنـها بـه «رهـایی» بـازار و 
ایجاد آزادی کامـل بـرای تـجارت خـصوصی - این هـمان چیزی اسـت که در فـریاد بـوخـارین در مـورد 

سیاست استثمار نظامی- فئودالی دهقانان بیان شده است. 

در تـاریخ حـزب مـا، هیچ مـورد دیگری را بـه یاد نمی آورم که حـزب بـه دنـبال کردن سیاسـت اسـتثمار 
نـظامی- فـئودالی مـتهم شـده بـاشـد. آن سـلاح علیه حـزب از زرادخـانـه مـارکسیست هـا بـه عـاریت گـرفـته 
نشـده بـود. پـس از کجا بـه عـاریت گـرفـته شـده بـود؟ از زرادخـانـه میلیوکوف، رهـبر کادت هـا. وقتی کادت هـا 
می خـواهـند بین طـبقه کارگـر و دهـقانـان اخـتلاف بیندازنـد، مـعمولاً می گـویند: شـما، آقـایان بـلشویک هـا، 
دارید سـوسیالیسم را بـر روی اجـساد دهـقانـان می سـازید. وقتی بـوخـارین فـریاد «خـراج» را سـر می دهـد، او 

با آهنگ آقایان میلیوکوف ها می خواند و از دشمنان مردم پیروی می کند. 

ج) نرخ توسعه صنعت و اشکال جدید پیوند 

در نــهایت، مســئله ی نــرخ تــوســعه ی صــنعت و اشکال جــدید پیونــد بین شهــر و روســتا. این یکی از 
مـهم تـرین مـسائـل مـورد اخـتلاف مـاسـت. اهمیت آن در این واقعیت نـهفته اسـت که نـقطه ی تـلاقی تـمام 

رشته های اختلاف نظرهای عملی ما در مورد سیاست اقتصادی حزب است. 

اشکال جدید پیوند چیستند، از نقطه نظر سیاست اقتصادی ما چه معنایی دارند؟ 
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آنـها قـبل از هـر چیز نـشان می دهـند که عـلاوه بـر اشکال قـدیمی پیونـد بین شهـر و روسـتا، که در آن 
صـنعت عـمدتـاً نیازهـای شخصی دهـقانـان (پـارچـه هـای نخی، کفش و مـنسوجـات بـه طـور کلی و غیره) را 
بـرآورده می کرد، اکنون بـه اشکال جـدیدی از پیونـد نیاز داریم که در آن صـنعت نیازهـای تـولیدی اقـتصاد 

دهقانی (ماشین آلات کشاورزی، تراکتور، بذر اصلاح شده، کود و غیره) را برآورده کند. 

در حـالی که قـبلاً مـا عـمدتـاً نیازهـای شخصی دهـقان را بـرآورده می کردیم و بـه سختی بـه نیازهـای 
تـولیدی اقـتصاد او دسـت می زدیم، اکنون، در حـالی که هـمچنان بـه بـرآورده کردن نیازهـای شخصی 
دهـقان ادامـه می دهیم، بـاید تـمام تـلاش خـود را بـرای تـأمین مـاشین آلات کشاورزی، تـراکتور، کود و 

غیره که تأثیر مستقیمی بر بازسازی تولید کشاورزی بر اساس فنون جدید دارند، انجام دهیم. 

تـا زمـانی که مسـئله احیای کشاورزی و اسـتفاده دهـقانـان از زمینی بـود که قـبلاً مـتعلق بـه مـلاکان و 
کولاک هــــا بــــود، می تــــوانســــتیم بــــه اشکال قــــدیمی پیونــــد قــــناعــــت کنیم. امــــا اکنون که 
مسـئله بـازسـازی کشاورزی مـطرح اسـت، این کافی نیست. اکنون بـاید فـراتـر بـرویم و بـه دهـقانـان کمک 

کنیم تا تولید کشاورزی را بر اساس تکنیک جدید و کار جمعی از نو سازماندهی کنند. 

ثـانیاً، آنـها نـشان می دهـند که هـمزمـان بـا تجهیز مجـدد صـنعت خـود، بـاید بـه طـور جـدی تجهیز مجـدد 
کشاورزی را نیز آغـاز کنیم. مـا در حـال تجهیز مجـدد هسـتیم و تـاکنون تـا حـدودی صـنعت خـود را تجهیز 
کرده ایم و آن را بـر پـایه فـن آوری جـدید قـرار داده ایم و مـاشین آلات جـدید و بهـبود یافـته و کادرهـای جـدید 
و بهـبود یافـته را در اختیار آن قـرار داده ایم. مـا در حـال سـاخـت آسیاب هـا و کارخـانـه هـای جـدید هسـتیم و 
کارخـانـه هـای قـدیمی را بـازسـازی و گسـترش می دهیم؛ مـا در حـال تـوسـعه صـنایع مـتالـورژی، شیمیایی و 
مـاشین سـازی هسـتیم. بـر این اسـاس شهـرهـای جـدید پـدیدار می شـونـد، مـراکز صنعتی جـدید در حـال 
تکثیر هسـتند و مـراکز قـدیمی در حـال گسـترش هسـتند. بـر این اسـاس تـقاضـا بـرای مـحصولات غـذایی و 
مـواد اولیه بـرای صـنعت رو بـه افـزایش اسـت. امـا کشاورزی هـمچنان از تجهیزات قـدیمی، روش هـای 
قـدیمی زراعـت که تـوسـط اجـداد مـا انـجام می شـد، تکنیک هـای قـدیمی، ابـتدایی، اکنون بی فـایده یا تـقریباً 

بی فایده، اشکال قدیمی، خرده دهقانی و فردی کشاورزی و کار استفاده می کند. 

بــرای مــثال، این واقعیت را در نــظر بگیرید که قــبل از انــقلاب مــا نــزدیک بــه ۱۶،۰۰۰،۰۰۰ خــانــوار 
دهـقانی داشـتیم، در حـالی که شـمار آنـان اکنون از ۲۵،۰۰۰،۰۰۰ خـانـوار کمتر نیست. این چـه چیزی را 
نـشان می دهـد جـز اینکه کشاورزی بیش از پیش در حـال پـراکنده و نـامتحـد شـدن اسـت. و ویژگی بـارز 
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مـزارع کوچک پـراکنده این اسـت که آنـها قـادر بـه اسـتفاده صحیح از تکنیک، مـاشین آلات، تـراکتور و 
دانش علمی زراعی نیستند، و اینکه آنها مزارعی با مازاد قابل فروشی اندک هستند. 

از این رو، تولید محصولات کشاورزی برای بازار ناکافی است. 

از این رو خطر شکاف بین شهر و روستا، بین صنعت و کشاورزی وجود دارد. 

از این رو، ضرورت افزایش نرخ توسعه کشاورزی و رساندن آن به نرخ توسعه صنعت ما آشکار می شود. 

و بـنابـراین، بـرای از بین بـردن این خـطر شکاف، بـاید بـه طـور جـدی تجهیز مجـدد کشاورزی را بـر اسـاس 
تکنیک جـدید آغـاز کنیم. امـا بـرای تجهیز مجـدد آن، بـاید بـه تـدریج مـزارع پـراکنده دهـقانی مـنفرد را بـه 
مـزارع بـزرگ، بـه مـزارع اشـتراکی متحـد کنیم؛ بـاید کشاورزی را بـر اسـاس کار جـمعی بـنا کنیم، بـاید 
مـزارع اشـتراکی را گسـترش دهیم، بـاید مـزارع دولتی قـدیمی و جـدید را تـوسـعه دهیم، بـاید بـه طـور 
سیستماتیک سیستم قـراردادی را در مقیاس انـبوه در تـمام شـاخـه هـای اصلی کشاورزی بـه کار گیریم، 
بـاید سیستم ایستگاه هـای مـاشین و تـراکتور را تـوسـعه دهیم که بـه دهـقانـان کمک می کند تـا بـر تکنیک 
جـدید تسـلط یابـند و کار را اشـتراکی کنند - در یک کلام، بـاید بـه تـدریج مـزارع کوچک دهـقانی مـنفرد را 
بـه پـایه تـولید جـمعی در مقیاس بـزرگ مـنتقل کنیم، زیرا تـنها تـولید در مقیاس بـزرگ از نـوع اجـتماعی قـادر 

به استفاده کامل از دانش علمی و تکنیک مدرن و پیشبرد توسعه کشاورزی ما با گام های بلند است. 

الـبته این بـه آن مـعنا نیست که مـا بـاید کشاورزی انـفرادی دهـقانـان فقیر و مـتوسـط را نـادیده بگیریم. بـه 
هیچ وجـه. کشاورزی انـفرادی دهـقانـان فقیر و مـتوسـط نـقش غـالبی در تـأمین مـواد غـذایی و مـواد اولیه 
صـنایع ایفا می کند و در آینده نـزدیک نیز بـه این مـنوال خـواهـد بـود. بـه همین دلیل مـا بـاید بـه کمک بـه 

مزارع انفرادی دهقانان فقیر و متوسط که هنوز در مزارع اشتراکی متحد نشده اند، ادامه دهیم. 

امـا این بـدان مـعناسـت که کشاورزی فـردی دهـقانـان دیگر بـه تـنهایی کافی نیست. این مـوضـوع بـا 
مشکلات مـا در تـأمین غـلات نـشان داده شـده اسـت. بـه همین دلیل اسـت که تـوسـعه کشاورزی فـردی 
دهــقانــان فقیر و مــتوســط بــاید بــا تــوســعه هــرچــه گســترده تــر اشکال جــمعی کشاورزی و مــزارع 

دولتی تکمیل شود. 

بـه همین دلیل اسـت که مـا بـاید از طـریق سیستم قـراردادی در مقیاس انـبوه، بـه وسیله ایستگاه هـای 
مـاشین آلات و تـراکتور و بـا تـوسـعه کامـل یک زنـدگی اشـتراکی تـعاونی، پلی بین کشاورزی فـردی دهـقانـان 
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فقیر و میانــه حــال و اشکال جــمعی و اجــتماعی کشاورزی ایجاد کنیم تــا بــه دهــقانــان کمک کنیم 
کشاورزی کوچک و فردی خود را به خطوط کار جمعی منتقل کنند. 

در غیر این صـورت، تـوسـعه کشاورزی بـه هـر میزانی غیرممکن خـواهـد بـود. در غیر این صـورت، حـل 
مشکل غـلات غیرممکن خـواهـد بـود. در غیر این صـورت، نـجات اقـشار ضعیف تـر اقـتصادی دهـقانـان از 

فقر و ویرانی غیرممکن خواهد بود. 

در نـهایت، این نـشان می دهـد که مـا بـاید صـنعت خـود را بـه عـنوان مـنبع اصلی تـأمین مـنابـع مـورد نیاز بـرای 
بــازســازی کشاورزی، تــا حــد امکان تــوســعه دهیم: مــا بــاید صــنایع آهــن و فــولاد، صــنایع شیمیایی و 
مـاشین سـازی خـود را تـوسـعه دهیم؛ مـا بـاید کارخـانـه هـای تـراکتورسـازی، مـاشین آلات کشاورزی و غیره 

بسازیم. 

نیازی بـه اثـبات این نیست که بـدون جـذب تـوده اصلی دهـقانـان بـه اشکال جـمعی کشاورزی، بـا کمک 
سیستم قـراردادی در مقیاس انـبوه، بـدون تـأمین مـقدار نسـبتاً زیادی تـراکتور، مـاشین آلات کشاورزی و 
غیره بـرای کشاورزی، تـوسـعه مـزارع اشـتراکی، تـوسـعه ایستگاه هـای مـاشین آلات و تـراکتور غیرممکن 

است. 

امـا تـأمین مـاشین آلات و تـراکتور بـرای روسـتاهـا غیرممکن خـواهـد بـود، مـگر اینکه تـوسـعه صـنعت خـود را 
تسریع کنیم. از این رو، توسعه سریع صنعت ما کلید بازسازی کشاورزی بر اساس جمع گرایی است. 

اهمیت و جایگاه اشکال جدید پیوند چنین است. 

گـروه بـوخـارین مـجبور اسـت در حـرف، ضـرورت اشکال جـدید پیونـد را بـپذیرد. امـا این فـقط در حـرف اسـت، 
بـا این نیت که، تـحت پـوشـش بـه رسمیت شـناخـتن کلامی اشکال جـدید پیونـد، چیزی را بـه درون قـاچـاق 
کنند که کامـلاً بـرعکس اسـت. در واقـع، بـوخـارین بـا اشکال جـدید پیونـد مـخالـف اسـت. نـقطه ی عـزیمت 
بـوخـارین نـه نـرخ سـریع تـوسـعه صـنعت بـه عـنوان اهـرم بـازسـازی کشاورزی، بلکه تـوسـعه کشاورزی دهـقانی 
فـردی اسـت. او «عـادی سـازی» بـازار و اجـازه ی بـازیِ آزاد قیمت هـا در بـازار مـحصولات کشاورزی، آزادی 
کامـل بـرای تـجارت خـصوصی را در اولـویت قـرار می دهـد. از این رو نـگرش بی اعـتمادی او بـه مـزارع 
اشـتراکی که در سـخنرانی او در پـلنوم ژوئیه کمیته مـرکزی و در تـزهـای او قـبل از آن پـلنوم ژوئیه آشکار 
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شـد، عیان اسـت. از این رو مـخالـفت او بـا هـر نـوع اقـدامـات اضـطراری علیه کولاک هـا در طـول تـأمین 
غلات است. 

مـا می دانیم که بـوخـارین از اقـدامـات اضـطراری اجـتناب می کند، هـمانـطور که شیطان از آب مـقدس 
اجتناب می کند. 

مـا می دانیم که بـوخـارین هـنوز قـادر بـه درک این مـوضـوع نیست که در شـرایط فعلی، کولاک بـه میل خـود 
و داوطـلبانـه مـقدار کافی غـله تـأمین نـخواهـد کرد. این بـا تجـربـه دو سـالـه مـا در امـر تـأمین غـلات ثـابـت شـده 

است. 

امـا اگـر، علیرغـم هـمه چیز، غـله کافی بـرای فـروش وجـود نـداشـته بـاشـد چـه؟ بـوخـارین در پـاسـخ بـه این 
سـوال می گـوید: کولاک هـا را بـا اقـدامـات اضـطراری نـگران نکنید؛ از خـارج غـله وارد کنید. چـندی پیش 
او پیشنهاد کرد که حــدود ۵۰،۰۰۰،۰۰۰ پــوط غــله، یعنی بــه ارزش حــدود ۱۰۰،۰۰۰،۰۰۰ روبــل ارز 
خـارجی، وارد کنیم. امـا اگـر بـرای واردات تجهیزات صنعتی بـه ارز خـارجی نیاز بـاشـد چـه؟ بـوخـارین در 
پـاسـخ می گـوید: اولـویت بـاید بـه واردات غـله داده شـود - بـنابـراین، بـدیهی اسـت که واردات تجهیزات 

صنعتی به حاشیه رانده می شود. 

بـنابـراین، نتیجه می شـود که اسـاس حـل مشکل غـلات و بـازسـازی کشاورزی، نـه نـرخ سـریع تـوسـعه 
صـنعت، بلکه تـوسـعه کشاورزی دهـقانی فـردی، از جـمله کشاورزی کولاک، بـر اسـاس بـازار آزاد و بـازی 

آزاد قیمت ها در بازار است. 

بنابراین ما دو طرح متفاوت از سیاست اقتصادی داریم. 

طرح حزب: 

۱- ما در حال تجهیز مجدد صنعت (بازسازی) هستیم. 

۲- ما به طور جدی در حال شروع تجهیز مجدد کشاورزی (بازسازی) هستیم. 

۳- بــرای این مــنظور، مــا بــاید تــوســعه مــزارع اشــتراکی و مــزارع دولتی را گســترش دهیم، سیستم 
پیمانکاری و ایستگاه هـای مـاشین آلات و تـراکتور را در مقیاس وسیع بـه عـنوان وسیله ای بـرای ایجاد 

پیوند بین صنعت و کشاورزی در حوزه تولید به کار گیریم. 
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۴- در مـورد مشکلات فعلی تـأمین غـلات، بـاید اقـدامـات اضـطراری مـوقـت را که بـا حـمایت مـردمی 
تـوده هـای دهـقانـان مـتوسـط و فقیر پشـتیبانی می شـود، بـه عـنوان یکی از ابـزارهـای شکستن مـقاومـت 
کولاک هـا و بـه دسـت آوردن حـداکثر مـازاد غـلات لازم از آنـها بـرای صـرف نـظر کردن از غـلات وارداتی و 

صرفه جویی در ارز خارجی برای توسعه صنعت، مجاز بدانیم. 

۵ - کشاورزی فـردی دهـقانـان فقیر و میانـه حـال نـقش غـالبی در تـأمین غـذا و مـواد اولیه کشور ایفا 
می کند و هـمچنان ایفا خـواهـد کرد؛ امـا این بـه تـنهایی دیگر کافی نیست - بـنابـراین، تـوسـعه کشاورزی 
فـردی دهـقانـان فقیر و میانـه حـال بـاید بـا تـوسـعه مـزارع اشـتراکی و مـزارع دولتی، بـا سیستم قـراردادی در 
مقیاس انـبوه، بـا تسـریع تـوسـعه ایستگاه هـای مـاشین آلات و تـراکتور تکمیل شـود تـا اخـراج عـناصـر 
سـرمـایه داری از کشاورزی و انـتقال تـدریجی مـزارع انـفرادی دهـقانـان بـه خـطوط کشاورزی اشـتراکی در 

مقیاس بزرگ، به خطوط کار جمعی تسهیل شود. 

۶- مـا بـرای دسـتیابی بـه هـمه اینها، قـبل از هـر چیز لازم اسـت که تـوسـعه صـنعت، صـنایع شیمیایی 
مـتالـورژی و مـاشین سـازی، کارخـانـه هـای تـراکتورسـازی، کارخـانـه هـای مـاشین آلات کشاورزی و غیره 
تسـریع شـود. در غیر این صـورت، حـل مشکل غـلات غیرممکن خـواهـد بـود، هـمانـطور که بـازسـازی 

کشاورزی غیرممکن خواهد بود. 

نتیجه گیری: کلید بازسازی کشاورزی، نرخ سریع توسعه صنعت ماست. 

طرح بوخارین : 

۱- عـادی سـازی» بـازار؛ اجـازه دادن بـه نـوسـان آزاد قیمت هـا در بـازار و افـزایش قیمت غـلات، بـدون تـوجـه 
بـه این واقعیت که این امـر ممکن اسـت منجـر بـه افـزایش قیمت کالاهـای تـولیدی، مـواد اولیه و نـان 

شود. 

۲- حـداکثر تـوسـعه کشاورزی دهـقانی انـفرادی هـمراه بـا کاهـش مشخصی در نـرخ تـوسـعه مـزارع 
اشتراکی و مزارع دولتی (تزهای بوخارین در ماه ژوئیه و سخنرانی او در پلنوم ژوئیه). 

۳- تـدارکات غـلات بـه طـور خـودکار انـجام شـود، و در هـر زمـان یا تـحت هیچ شـرایطی، حتی اسـتفاده 
جـزئی از اقـدامـات اضـطراری علیه کولاک هـا، حتی اگـر چنین اقـدامـاتی مـورد حـمایت تـوده هـای دهـقانـان 

متوسط و فقیر باشد، منتفی گردد. 
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۴- در صورت کمبود غله، واردات غله به ارزش حدود ۱۰۰ میلیون روبل. 

۵- و اگـر ارز خـارجی کافی بـرای پـرداخـت هـزینه واردات غـلات و واردات تجهیزات بـرای صـنعت وجـود 
نـداشـته بـاشـد، واردات تجهیزات و در نتیجه، نـرخ تـوسـعه صـنعت مـا کاهـش می یابـد - در غیر این صـورت 

کشاورزی ما صرفاً «زمان را از دست خواهد داد» یا حتی «مستقیماً رو به افول خواهد رفت». 

نتیجه گیری: کلید بازسازی کشاورزی، توسعه کشاورزی انفرادی دهقانان است . 

قضیه از این قرار است، رفقا! 

طرح بوخارین طرحی برای کاهش نرخ توسعه صنعت و تضعیف اشکال جدید پیوند است. 

اختلافات ما از این قبیل است. 

گـاهی این سـوال پـرسیده می شـود: آیا مـا در تـوسـعه اشکال جـدید پیونـد، در تـوسـعه مـزارع اشـتراکی، 
مزارع دولتی و غیره تأخیر نداشته ایم؟ 

بعضی هـا ادعـا می کنند که حـزب حـداقـل حـدود دو سـال در شـروع این کار تـأخیر داشـته اسـت. رفـقا، این 
اشـتباه اسـت. کامـلاً اشـتباه اسـت. فـقط «چـپ هـای» پـر سـر و صـدا که هیچ درکی از اقـتصاد اتـحاد 

جماهیر شوروی ندارند، می توانند چنین صحبت هایی کنند. 

مـنظور از دیر کردن در این مـورد چیست؟ اگـر مسـئله پیش بینی نیاز بـه مـزارع اشـتراکی و مـزارع دولتی 
بـاشـد، می تـوانیم بـگوییم که مـا این کار را در زمـان انـقلاب اکتبر آغـاز کردیم. کوچکترین شکی نیست که 
حـزب از قـبل - در زمـان انـقلاب اکتبر - نیاز بـه مـزارع اشـتراکی و مـزارع دولتی را پیش بینی کرده بـود. 
در نـهایت، می تـوانیم بـرنـامـه مـا را که در هشـتمین کنگره حـزب (مـارس ۱۹۱۹) تـصویب شـد، در نـظر 

بگیریم. نیاز به مزارع اشتراکی و مزارع دولتی در آنجا کاملاً واضح تشخیص داده شده است. 

امـا صـرف این واقعیت که سـطوح بـالای رهـبری حـزب مـا از قـبل نیاز بـه مـزارع اشـتراکی و مـزارع دولتی 
را تشخیص داده بـود، بـرای اجـرای یک جـنبش تـوده ای بـرای مـزارع اشـتراکی و مـزارع دولتی کافی 
نـبود. در نتیجه، مسـئله بـر سـر پیش بینی نیست، بلکه مسـئله بـر سـر اجـرای یک بـرنـامـه اقـتصادی در 
راسـتای تـوسـعه مـزارع اشـتراکی و مـزارع دولتی اسـت. امـا بـرای اجـرای چنین بـرنـامـه ای، تـعدادی شـرایط 

لازم است که قبلاً وجود نداشتند و اخیراً به وجود آمده اند. 
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نکته همین است رفقا. 

بـرای اجـرای طـرح یک جـنبش تـوده ای بـه نـفع مـزارع اشـتراکی و مـزارع دولتی، قـبل از هـر چیز لازم 
اسـت که رهـبری ارشـد حـزب در این مـورد تـوسـط تـوده اعـضای حـزب حـمایت شـود. هـمانـطور که می دانید، 
حـزب مـا یک حـزب بـا یک میلیون عـضو اسـت. بـنابـراین لازم بـود که تـوده اعـضای حـزب را بـه درسـتی 

سیاست رهبری ارشد متقاعد کنیم. این اولین نکته است. 

عـلاوه بـر این، لازم اسـت که یک جـنبش تـوده ای بـه نـفع کشاورزی اشـتراکی در میان دهـقانـان پـدید آید، 
که دهـقانـان - بـه دور از تـرس از مـزارع اشـتراکی - خـود بـه مـزارع اشـتراکی بپیونـدنـد و بـا تجـربـه بـه مـزیت 
کشاورزی اشـتراکی نسـبت بـه کشاورزی فـردی مـتقاعـد شـونـد. این یک مـوضـوع جـدی اسـت و بـه زمـان 

مشخصی نیاز دارد. این نکته دوم است. 

بـعلاوه، لازم اسـت که دولـت مـنابـع مـادی لازم بـرای تـأمین مـالی تـوسـعه مـزرعـه جـمعی، تـأمین مـالی 
مـزارع جـمعی و مـزارع دولتی را در اختیار داشـته بـاشـد. و رفـقای عـزیز، این مـوضـوعی اسـت که بـه صـدهـا 

میلیون روبل نیاز دارد. این نکته سوم است. 

و نکته ی آخـر اینکه، لازم اسـت که صـنعت بـه انـدازه کافی تـوسـعه یابـد تـا بـتوانـد مـاشین آلات، تـراکتور، 
کود و غیره را برای کشاورزی تأمین کند. این نکته چهارم است. 

آیا می توان ادعا کرد که همه این شرایط دو یا سه سال پیش اینجا وجود داشته است؟ خیر، نمی تواند. 

نـباید فـرامـوش کرد که مـا حـزبی در قـدرت هسـتیم، نـه در اپـوزیسیون. یک حـزب اپـوزیسیون می تـوانـد 
شـعارهـایی - مـن از شـعارهـای عملی و اسـاسی جـنبش صـحبت می کنم - را مـطرح کند تـا پـس از بـه 
قـدرت رسیدن آنـها را بـه اجـرا درآورد. هیچ کس نمی تـوانـد یک حـزب اپـوزیسیون را بـه عـدم اجـرای فـوری 
شـعارهـای اسـاسی خـود مـتهم کند، زیرا هـمه می دانـند که این حـزب اپـوزیسیون نیست که در راس امـور 

قرار دارد، بلکه احزاب دیگر هستند. 

بـا این حـال، در مـورد حـزبی که در قـدرت اسـت، مـانـند حـزب بـلشویک مـا، مـوضـوع کامـلاً مـتفاوت اسـت. 
شـعارهـای چنین حـزبی صـرفـاً شـعارهـای تبلیغاتی نیستند، بلکه چیزی بسیار فـراتـر از آن هسـتند، زیرا آنـها 
قـدرت تصمیم گیری عملی ، قـدرت قـانـون را دارنـد و بـاید فـوراً اجـرا شـونـد. حـزب مـا نمی تـوانـد یک شـعار 
عملی صـادر کند و سـپس اجـرای آن را بـه تـعویق بیندازد. این فـریب تـوده هـا خـواهـد بـود. بـرای اینکه یک 



61انحراف به راست در حزب کمونیست اتحاد جماهیر شوروي (بلشویک)     

شـعار عملی صـادر شـود، بـه خـصوص شـعاری بسیار جـدی هـمچون سـوق دادنِ  تـوده هـای وسیع دهـقانـان 
بـه مسیر اشـتراکی سـازی، بـاید شـرایطی وجـود داشـته بـاشـد که امکان اجـرای مسـتقیم شـعار را فـراهـم کند. 
در نـهایت، این شـرایط بـاید ایجاد و سـازمـانـدهی شـونـد. بـه همین دلیل اسـت که بـرای رهـبری ارشـد حـزب 
کافی نیست که صـرفـاً نیاز بـه مـزارع اشـتراکی و مـزارع دولتی را پیش بینی کند. بـه همین دلیل اسـت که 

ما به شرایطی نیز نیاز داریم که ما را قادر سازد شعارهای خود را فوراً تحقق بخشیم و اجرا کنیم. 

آیا تـوده اعـضای حـزب مـا بـرای تـوسـعه نـهایی مـزارع اشـتراکی و مـزارع دولتی، مـثلاً حـدود دو یا سـه سـال 
پیش، آمـاده بـودنـد؟ نـه، آمـاده نـبودنـد. چـرخـش جـدی تـوده اعـضای حـزب بـه سـمت اشکال جـدید پیونـد 
تـنها بـا اولین مشکلات جـدی تـأمین غـلات آغـاز شـد. این مشکلات بـرای تـوده اعـضای حـزب لازم بـود تـا 
از ضـرورت کامـل تسـریع در پـذیرش اشکال جـدید پیونـد، و در درجـه اول، مـزارع اشـتراکی و مـزارع 
گـاه شـونـد و قـاطـعانـه از کمیته مـرکزی خـود در این مـورد حـمایت کنند. این شـرطی اسـت که قـبلاً  دولتی، آ

وجود نداشت، اما اکنون وجود دارد. 

آیا دو یا سـه سـال پیش جنبشی جـدی در میان تـوده هـای وسیع دهـقانـان بـه نـفع مـزارع اشـتراکی یا مـزارع 
دولتی وجـود داشـت؟ نـه، وجـود نـداشـت. هـمه می دانـند که دو یا سـه سـال پیش دهـقانـان نسـبت بـه مـزارع 
دولتی بــرخــوردی خــصمانــه داشــتند. در هــمان حــال، آنــها مــزارع اشــتراکی را بــا دیده ی تحقیر 
می نــگریستند و این مــزارع را «کومــونیا» می نــامیدنــد و آنــها را چیزی کامــلاً بی فــایده می دانســتند. و 
اکنون؟ اکنون وضعیت مـتفاوت اسـت. اکنون مـا اقـشار کاملی از دهـقانـان داریم که مـزارع دولتی و 
مـزارع اشـتراکی را بـه عـنوان منبعی بـرای کمک بـه کشاورزی دهـقانی از طـریق بـذر، گـاوهـای اصیل، 
مـاشین آلات و تـراکتورهـا می دانـند. اکنون فـقط بـاید مـاشین آلات و تـراکتورهـا را تـأمین کنیم و مـزارع 

اشتراکی با سرعت بیشتری توسعه خواهند یافت. 

عـلت این تغییر نـگرش در میان اقـشار خـاص و نسـبتاً قـابـل تـوجهی از دهـقانـان چـه بـود؟ چـه چیزی بـه 
وقوع آن کمک کرد؟ 

در وهـله اول، تـوسـعه تـعاونی هـا و یک زنـدگی اشـتراکی تـعاونی. شکی نیست که بـدون تـوسـعه قـدرتـمند 
تـعاونی هـا، بـه ویژه تـعاونی هـای کشاورزی، که در میان دهـقانـان زمینه روانی بـه نـفع مـزارع اشـتراکی 
ایجاد کرد، مـا آن اشـتیاق بـه مـزارع اشـتراکی را که اکنون تـوسـط تـمام اقـشار دهـقانـان نـشان داده 

می شود، نداشتیم. 
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وجـود مـزارع اشـتراکیِ سـازمـان یافـته نیز نـقش مهمی در این امـر داشـت، که نـمونـه هـای خـوبی از 
چـگونگی بهـبود کشاورزی بـا ادغـام مـزارع کوچک دهـقانی در مـزارع بـزرگ اشـتراکی را بـه دهـقانـان ارائـه 

می داد. 

وجـود مـزارع دولتیِ بـه خـوبی سـازمـان یافـته، که بـه دهـقانـان کمک می کرد تـا روش هـای کشاورزی خـود را 
بهـبود بـخشند، نیز در اینجا نـقش خـود را ایفا کرد. نیازی بـه ذکر حـقایق دیگری نیست که هـمه شـما بـا 

آنها آشنا هستید. در اینجا شرایط دیگری وجود دارد که قبلاً وجود نداشت، اما اکنون وجود دارد. 

بـعلاوه، آیا می تـوان ادعـا کرد که مـا حـدود دو یا سـه سـال پیش تـوانسـتیم کمک مـالی قـابـل تـوجهی بـه 
مـزارع اشـتراکی و مـزارع دولتی ارائـه دهیم و صـدهـا میلیون روبـل بـرای این مـنظور اخـتصاص دهیم؟ 
نـه، نمی تـوان چنین ادعـایی کرد. شـما بـه خـوبی می دانید که مـا حتی فـاقـد ابـزار کافی بـرای تـوسـعه آن 
حـداقـل از صنعتی که بـدون آن هیچ گـونـه صنعتی سـازی ممکن نیست را نـداشـتیم، چـه رسـد بـه بـازسـازی 
کشاورزی. آیا می تـوانسـتیم آن ابـزارهـا را از صـنعت، که اسـاس صنعتی شـدن کشور اسـت، بگیریم و بـه 
مـزارع اشـتراکی و مـزارع دولتی مـنتقل کنیم؟ بـدیهی اسـت که نمی تـوانسـتیم. امـا اکنون؟ اکنون ابـزار 

توسعه مزارع اشتراکی و مزارع دولتی را داریم. 

در نـهایت، آیا می تـوان ادعـا کرد که حـدود دو یا سـه سـال پیش، صـنعت مـا مـبنای کافی بـرای تـأمین 
مـقادیر زیادی مـاشین آلات، تـراکتور و غیره بـرای کشاورزی بـود؟ خیر، نمی تـوان چنین ادعـایی کرد. در 
آن زمـان وظیفه ی مـا ایجاد حـداقـل مـبنای صنعتی مـورد نیاز بـرای تـأمین مـاشین آلات و تـراکتورهـا بـرای 
کشاورزی در آینده بـود. بـرای ایجاد چنین مـبنایی بـود که مـنابـع مـالی انـدک مـا صـرف شـد. و اکنون؟ 
اکنون مـا این مـبنای صنعتی را بـرای کشاورزی داریم. در هـر صـورت، این مـبنای صنعتی بـا سـرعـت 

بسیار زیادی در حال ایجاد است. 

از این رو، شرایط لازم برای توسعه انبوه مزارع اشتراکی و مزارع دولتی تنها اخیراً ایجاد شده است. 

رفقا، اوضاع از این قرار است. 

به همین دلیل نمی توان گفت که ما در توسعه اشکال جدید پیوند تأخیر داشتیم. 
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چ) بوخارین به عنوان یک نظریه پرداز 

اینها، در اصـل، اشـتباهـات اسـاسی بـوخـارین، نـظریه پـرداز اپـوزیسیون راسـت، در مـورد مـسائـل اسـاسی 
سیاست ما هستند. 

گـفته می شـود که بـوخـارین یکی از نـظریه پـردازان حـزب مـاسـت. الـبته این درسـت اسـت. امـا نکته این اسـت 
که هـمه چیز در نـظریه پـردازی او خـوب نیست. این نکته خـود بـه روشنی از آن پیداسـت که او در عـرصـه ی 
تـئوری و سیاسـت حـزبی، مجـموعـه ای از خـطاهـا را، هـمان گـونـه که پیش تـر بـرشـمردم، انـباشـته اسـت. این 
اشـتباهـات، اشـتباهـات در مـورد مـسائـل کمینترن، اشـتباهـات در مـورد مـسائـل مـبارزه ی طـبقاتی، تشـدید 
مـبارزه ی طـبقاتی، دهـقانـان، نـپ، اشکال جـدید پیونـد - این اشـتباهـات نمی تـوانسـتند تـصادفی رخ داده 
بـاشـند. نـه، این اشـتباهـات تـصادفی نیستند. این اشـتباهـات بـوخـارین از خـط نـظری نـادرسـت او، از 
نــقص هــای نــظریه هــای او نــاشی می شــد. بــله، بــوخــارین یک نــظریه پــرداز اســت، امــا او کامــلاً یک 
نــظریه پــرداز مــارکسیست نیست. او نــظریه پــردازی اســت که قــبل از اینکه بــتوانــد یک نــظریه پــرداز 

مارکسیست شود، باید چیزهای زیادی یاد بگیرد. 

بـه نـامـه ای که در آن رفیق لنین از بـوخـارین بـه عـنوان یک نـظریه پـرداز یاد می کند، اشـاره شـده اسـت. 
بیائید این نامه را بخوانیم: 

لنین می گـوید: «از اعـضای جـوان تـر کمیته مـرکزی، مـایلم چـند کلمه ای در مـورد بـوخـارین و پیاتـاکوف بـگویم. 
بـه نـظر مـن، آنـها بـرجسـته تـرین نیروهـا (از میان جـوان تـرین هـا) هسـتند و در مـورد آنـها بـاید مـوارد زیر را در نـظر 
داشـت: بـوخـارین نـه تـنها یک نـظریه پـرداز بسیار ارزشـمند و مـهم در حـزب مـا اسـت، بلکه بـه حـق بـه عـنوان 
مـحبوب کل حـزب نیز شـناخـته می شـود، امـا بسیار جـای تـردید اسـت که بـتوان دیدگـاه هـای نـظری او را کامـلاً 
مـارکسیستی دانسـت، زیرا نـوعی گـرایش اسکولاسـتیکی در او وجـود دارد (او هـرگـز دیالکتیک را مـطالـعه 
نکرده و بـه نـظر مـن هـرگـز آن را بـه طـور کامـل درک نکرده اسـت)» (گـزارش مشـروح پـلنوم ژوئیه، ۱۹۲۶، 

بخش چهارم، صفحه ۶۶). 

بـنابـراین، او نـظریه پـردازی بـدون دیالکتیک اسـت. نـظریه پـردازی اسکولاسـتیک. نـظریه پـردازی که 
دربـاره اش گـفته شـده: «بسیار جـای تـردید اسـت که بـتوان دیدگـاه هـای نـظری او را کامـلاً مـارکسیستی 

دانست.» لنین اینگونه چهره نظری بوخارین را توصیف کرد. 

https://www.marxists.org/archive/lenin/works/1922/dec/testamnt/congress.htm
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رفـقا، شـما بـه خـوبی می تـوانید درک کنید که چنین نـظریه پـردازی هـنوز چیزهـای زیادی بـرای یادگیری 
دارد. و اگـر بـوخـارین می فهمید که هـنوز یک نـظریه پـرداز تـمام عیار نیست، که هـنوز چیزهـای زیادی 
بـرای یادگیری دارد، که نـظریه پـردازی اسـت که هـنوز دیالکتیک را فـرا نـگرفـته اسـت - و دیالکتیک روح 
مـارکسیسم اسـت - اگـر این را می فهمید، مـتواضـع تـر می شـد و حـزب فـقط از این طـریق سـود می بـرد. امـا 
مشکل این اسـت که بـوخـارین فـاقـد تـواضـع اسـت. مشکل این اسـت که او نـه تـنها فـاقـد تـواضـع اسـت، بلکه 
حتی جـرأت می کند بـه مـعلم مـا لنین در مـورد تـعدادی از مـسائـل و مـهمتر از هـمه، در مـورد مسـئله دولـت 

درس بدهد. و این بدبختی بوخارین است. 

اجـازه دهید در این رابـطه بـه مـجادلـه ی نـظری مـشهوری که در سـال ۱۹۱۶ بین لنین و بـوخـارین در مـورد 
مسـئله دولـت شـعله ور شـد، اشـاره کنم. این مـوضـوع بـرای مـا مـهم اسـت تـا هـم ادعـاهـای گـزاف بـوخـارین 
در آمـوخـتن بـه لنین و هـم ریشه هـای ضـعف هـای نـظری او در مـورد مـسائـل مهمی مـانـند دیکتاتـوری 

پرولتاریا، مبارزه ی طبقاتی و غیره را افشا کنیم. 

} بـا  }Internatsional Molodyozhy ٦هـمانـطور که می دانید، مـقالـه ای از بـوخـارین در سـال ۱۹۱۶ در مجـله ی

امضای Nota Bene منتشر شد؛ این مقاله در واقع علیه رفیق لنین بود. بوخارین در این مقاله نوشت: 

«... کامـلاً اشـتباه اسـت که تـفاوت بین سـوسیالیست هـا و آنـارشیست هـا را در این واقعیت جسـتجو کنیم که 
اولی هـا طـرفـدار دولـت هسـتند در حـالی که دومی هـا مـخالـف آن. تـفاوت واقعی این اسـت که سـوسیال 
دمـوکراسی انـقلابی می خـواهـد تـولید اجـتماعی جـدید را بـه عـنوان تـولید مـتمرکز، یعنی از نـظر فنی 
پیشرفـته تـرین تـولید، سـازمـانـدهی کند؛ در حـالی که تـولید آنـارشیستی غیرمـتمرکز تـنها بـه مـعناي بـازگشـت 

به تکنیک قدیمی، به شکل قدیمی بنگاه ها خواهد بود...» 

«... سـوسیال دمـوکراسی، که مـربی تـوده هـا اسـت، یا حـداقـل بـاید بـاشـد، اکنون بـاید بیش از هـر زمـان 
دیگري بـر خـصومـت اصـولی خـود بـا دولـت تـأکید کند... جـنگ کنونی نـشان داده اسـت که ریشه هـاي ایده 

دولت تا چه حد در روح کارگران نفوذ کرده است.» 

لنین در مقاله ای مشهور که در سال ۱۹۱۶ منتشر شد، با انتقاد از این دیدگاه های بوخارین می گوید: 

٦ - جــوانــان بین الــملل (Jugend Internationale) - مجــله ای، ارگــان اتــحادیه بین المللی ســازمــان هــای جــوانــان 
سـوسیالیست، که از سـپتامـبر ۱۹۱۵ تـا مـه ۱۹۱۸ در زوریخ منتشـر می شـد. از ۱۹۱۹ تـا ۱۹۴۱ ارگـان کمیته اجـرایی 
انـترنـاسیونـال جـوانـان کمونیست بـود. (در سـال هـای ۱۹۲۵-۱۹۲۸، تـحت عـنوان انـترنـاسیونـال جـوانـان کمونیست 

منتشر می شد).
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«این اشـتباه اسـت. نـویسنده مسـئله تـفاوت نـگرش سـوسیالیست هـا و آنـارشیست هـا نسـبت بـه دولـت را مـطرح 
می کند. امـا او نـه بـه این سـؤال، بلکه بـه سـؤال دیگری پـاسـخ می دهـد، یعنی تـفاوت نـگرش سـوسیالیست هـا و 
آنـارشیست هـا نسـبت بـه بنیان اقـتصادی جـامـعه ی آینده. الـبته این یک سـؤال بسیار مـهم و ضـروری اسـت. امـا 
از این نتیجه نمی شـود که می تـوان نکته اصلی تـفاوت در نـگرش سـوسیالیست هـا و آنـارشیست هـا نسـبت بـه 
دولـت را نـادیده گـرفـت. سـوسیالیست هـا طـرفـدار اسـتفاده از دولـت مـدرن و نـهادهـای آن در مـبارزه بـرای رهـایی 
طـبقه کارگـر هسـتند و همچنین بـر لـزوم اسـتفاده از دولـت بـرای شکل انـتقالی خـاص از سـرمـایه داری بـه 
سـوسیالیسم تـأکید می کنند. این شکل انـتقالی، که آن هـم یک دولـت اسـت، دیکتاتـوری پـرولـتاریا اسـت. 
آنـارشیست هـا می خـواهـند دولـت را «لـغو» کنند، آن را «منفجـر» کنند، هـمانـطور که رفیق Nota Bene در جـایی 
بیان می کند و بـه اشـتباه این دیدگـاه را بـه سـوسیالیست هـا نسـبت می دهـد. سـوسیالیست هـا - مـتأسـفانـه 
نـویسنده سـخنان انـگلس را که مـربـوط بـه این مـوضـوع اسـت، نسـبتاً نـاقـص نـقل می کند - مـعتقدنـد که 

دولت پس از سلب مالکیت از بورژوازی «زوال می یابد» و به تدریج به خواب خواهد رفت.» 

«بـرای اینکه «خـصومـت اصـولی مـا» نسـبت بـه دولـت را «بـرجسـته» کنیم، واقـعاً بـاید آن را «بـه روشنی» درک 
کنیم. بـا این حـال، نـویسنده ی مـا از چنین وضـوحی بـرخـوردار نیست. عـبارت او دربـاره ی «ریشه هـای ایده 
دولـت» کامـلاً مـغشوش، غیرمـارکسیستی و غیرسـوسیالیستی اسـت. آنـچه بـا نفی ایده ی دولـت در تـضاد قـرار 
گـرفـته، نـه «ایده ی دولـت» بلکه سیاسـت فـرصـت طـلبانـه اسـت (یعنی رویکرد فـرصـت طـلبانـه، اصـلاح طـلبانـه و 
بـورژوایی نسـبت بـه دولـت) که بـا سیاسـت سـوسیال دمـوکرات انـقلابی (یعنی بـا رویکرد سـوسیال دمـوکرات 
انـقلابی نسـبت بـه دولـت بـورژوایی و اسـتفاده از دولـت علیه بـورژوازی بـرای سـرنـگونی آن) در تـضاد قـرار گـرفـته 

است. این ها کاملاً دو مقوله ی متفاوت هستند.» (جلد نوزدهم، صفحه ۲۹۶) 

فکر می کنم واضـح اسـت که مـوضـوع بـحث چیست، و بـوخـارین در چـه مخـمصه نیمه آنـارشیستی ای 
گرفتار شده است! 

اسـتن - در آن زمـان لنین هـنوز ضـرورت «منفجـر کردن» دولـت را بـه طـور کامـل فـرمـولـه نکرده بـود. 
بـوخـارین، در حـالی که مـرتکب اشـتباهـات آنـارشیستی می شـد، بـه فـرمـولـه کردن این مسـئله نـزدیک 

می شد. 

اسـتالین- نـه، این چیزی نیست که در حـال حـاضـر بـه آن تـوجـه داریم. آنـچه مـا بـه آن تـوجـه داریم، 
نـگرش نسـبت بـه دولـت بـه طـور کلی اسـت. نکته این اسـت که بـه نـظر بـوخـارین، طـبقه کارگـر بـاید در اصـل 

با هر نوع دولتی، از جمله دولت طبقه کارگر، دشمن باشد. 
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اسـتن - در آن زمـان لنین فـقط در مـورد اسـتفاده از دولـت صـحبت کرد؛ او در انـتقاد خـود از بـوخـارین در 
مورد «منفجر کردن» دولت چیزی نگفت. 

اسـتالین- شـما اشـتباه می کنید، «منفجـر کردن» دولـت یک فـرمـول مـارکسیستی نیست، یک فـرمـول 
آنــارشیستی اســت. بــگذارید بــه شــما اطمینان دهــم که نکته اینجاســت که، بــه نــظر بــوخــارین (و 
آنـارشیست هـا)، کارگـران بـاید بـر خـصومـت خـود در اصـل بـا هـر نـوع دولتی، و بـنابـراین، همچنین بـا دولـت 

دوره گذار، با دولت طبقه کارگر، تأکید کنند. 

فـقط سعی کنید بـرای کارگـران مـا تـوضیح دهید که طـبقه کارگـر بـاید در اصـل بـا دیکتاتـوری پـرولـتاریا، که 
البته یک دولت نیز هست، خصومت بورزد. 

مـوضـع بـوخـارین، هـمانـطور که در مـقالـه اش در نشـریه بین المللی مـولـودیوزی بیان شـده اسـت، رد دولـت 
در دوره گذار از سرمایه داری به سوسیالیسم است. 

بـوخـارین در اینجا یک «نکته کوچک» را نـادیده گـرفـت، یعنی کل دوره گـذار، که طی آن طـبقه کارگـر 
اگـر واقـعاً بـخواهـد بـورژوازی را سـرکوب کند و سـوسیالیسم را بـسازد، نمی تـوانـد بـدون دولـت خـود کاری از 

پیش ببرد. این نکته اول است. 

ثـانیاً، این درسـت نیست که در آن زمـان رفیق لنین در انـتقاد خـود بـه نـظریه «منفجـر کردن» و «الـغای» 
دولـت بـه طـور کلی نـپرداخـته اسـت. لنین نـه تـنها بـه این نـظریه پـرداخـت، هـمانـطور که از عـباراتی که نـقل 
کردم پیداســـت، بلکه آن را بـــه عـــنوان یک نـــظریه آنـــارشیستی مـــورد انـــتقاد و تخـــریب قـــرار داد و 
نــظریه تشکیل و اســتفاده از یک دولــت جــدید پــس از ســرنــگونی بــورژوازی، یعنی دولــت دیکتاتــوری 

پرولتاریا، را در مقابل آن قرار داد. 

و نکته ی آخــر اینکه، نــظریه ی آنــارشیستیِ «منفجــر کردن» و «الــغا» دولــت را نــباید بــا نــظریه ی 
مــــارکسیستی «زوال» دولــــت پــــرولــــتری یا «از هــــم گسســــتن»، «درهــــم شکستن» مــــاشین 
دولتی بـورژوازی اشـتباه گـرفـت. افـرادی هسـتند که تـمایل دارنـد این دو مـفهوم مـتفاوت را بـا این بـاور که 
آنـها بیانـگر یک ایده ی واحـد هسـتند، اشـتباه بگیرنـد. امـا این اشـتباه اسـت. لنین هـنگامی که نـظریه ی 
آنــارشیستیِ «منفجــر کردن» و «الــغا» دولــت بــه طــور کلی را مــورد انــتقاد قــرار داد، دقیقاً از نــظریه 

مارکسیستیِ «درهم شکستن» ماشین دولتی بورژوازی و «زوال» دولت پرولتری شروع کرد. 
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بـرای روشـن تـر شـدن مـطلب، شـاید خـالی از لـطف نـباشـد تـا در اینجا یکی از دسـت نـوشـته هـای رفیق لنین 
در مـورد دولـت را که ظـاهـراً در پـایان سـال ۱۹۱۶ یا آغـاز سـال ۱۹۱۷ (قـبل از انـقلاب فـوریه ۱۹۱۷) 

نوشته شده است، نقل کنم. از این دست نوشته به راحتی می توان دریافت که: 

الــف) لنین در انــتقاد از اشــتباهــات نیمه آنــارشیستی بــوخــارین در مــورد مســئله ی دولــت، از نــظریه 
مارکسیستی «زوال» دولت پرولتری و «درهم شکستن» ماشین دولتی بورژوازی حرکت کرد؛ 

ب) اگـرچـه بـوخـارین، هـمانـطور که لنین بیان کرد، «از کائـوتسکی بـه حقیقت نـزدیک تـر اسـت»، بـا این 
وجود، «به جای افشای کائوتسکیست ها، به آنها در اشتباهات خود کمک می کند.» 

متن این دست نوشته به شرح زیر است: 

«نـامـه انـگلس بـه بـبل مـورخ ۱۸ تـا ۲۸ مـارس ۱۸۷۵ در مـورد مسـئله دولـت از اهمیت فـوق الـعاده زیادی 
برخوردار است. 

«مهم ترین بخش آن به طور کامل در اینجا آمده است: 

«... دولـت آزاد مـردمی بـه دولـت آزاد تـبدیل می شـود. بـه مـعنای دسـتوری آن، دولـت آزاد دولتی اسـت که در 
آن، دولـت نسـبت بـه شهـرونـدانـش آزاد اسـت و از این رو دولتی اسـت بـا حکومـت اسـتبدادی. کل صـحبت در 
مـورد دولـت بـاید کنار گـذاشـته شـود، بـه خـصوص از زمـان کمون که دیگر بـه مـعنای واقعی کلمه دولـت نـبود. 
«دولـت مـردمی» از سـوی آنـارشیست هـا تـا حـد انـزجـار بـه مـا تحـمیل و خـورانـده شـده اسـت، اگـرچـه کتاب 
مـارکس علیه پـرودون و بـعداً مـانیفست کمونیست مسـتقیماً اعـلام می کنند که بـا مـعرفی نـظم سـوسیالیستی 
جـامـعه، دولـت بـه طـور طبیعی از هـم می پـاشـد (sich auflöst) و نـاپـدید می شـود. بـنابـراین، از آنـجا که دولـت تـنها 
یک نـهاد انـتقالی اسـت که در مـبارزه و انـقلاب بـرای مـهار کردن دشـمنان بـه وسیله ی زور بـه کار گـرفـته 
می شـود، صـحبت از دولـت آزاد مـردم کامـلاً بی معنی اسـت: تـا زمـانی که پـرولـتاریا هـنوز از دولـت اسـتفاده 
می کند (تـأکید انـگلس)، آن را نـه بـه نـفع آزادی بلکه بـرای مـهار کردن دشـمنانـش بکار می گیرد، و بـه مـحض 
آنکه صـحبت از آزادی ممکن گـردد، دولـت بـه عـنوان چنین نـهادی وجـود نـخواهـد داشـت. بـنابـراین، مـا 
 (Gemeinwesen) «پیشنهاد می کنیم که در هــمه جــا واژه ی دولــت (تــأکید انــگلس) بــا واژه ی «کامیونیتی
جـایگزین شـود؛ واژه ی آلـمانی کهن مـایه و مـناسـبی که می تـوانـد بـه خـوبی نـمایانـگر واژه ی فـرانـسوی «کمون» 

باشد.» 

«این بـخش شـاید قـابـل تـوجـه تـرین و مـطمئناً بـرجسـته تـرین بـخش در آثـار مـارکس و انـگلس «علیه دولـت» 
باشد. 
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«(۱) 'کل بحث در مورد دولت باید کنار گذاشته شود.' 

«(۲) 'کمون دیگر بـه مـعنای واقعی کلمه دولـت نـبود.' (پـس چـه بـود؟ بـدیهی اسـت که یک شکل انـتقالی از 
دولت به بی دولتی بود!) 

«(۳) عـبارت «دولـت مـردمی» مـدتـهاسـت که از سـوی آنـارشیست هـا «بـه رخ مـا کشیده شـده اسـت» (یا بـه 
مـعنای تـحت الفظی آن - بـه دنـدان هـای مـا انـداخـته انـد) (یعنی اینکه مـارکس و انـگلس از اشـتباه فـاحـش 
دوسـتان آلـمانی خـود شـرمـنده بـودنـد؛ امـا آنـها این اشـتباه را- و در شـرایط آن زمـان بـه درسـتی- اشـتباهی 

بسیار کم اهمیت تر از اشتباه آنارشیست ها می دانستند. این نکته حائز اهمیت است!!) 

 Nota) («منحـل می شـود») (۴) دولـت بـا مـعرفی نـظم سـوسیالیستی جـامـعه 'خـودبـه خـود از هـم خـواهـد پـاشید»
Bene) و ناپدید خواهد شد'... (را با «زوال خواهد یافت» مقایسه کنید). 

«(۵) دولــت یک 'نــهاد مــوقــت' اســت که 'در مــبارزه، در انــقلاب' مــورد اســتفاده قــرار می گیرد... (الــبته 
توسط پرولتاریا مورد استفاده قرار می گیرد)... 

«(۶) دولــت نــه بــرای آزادی ، بلکه بــرای مــهار کردن (Niederhaltung  بــه مــعنای واقعی کلمه ســرکوب 
نیست، بلکه جـلوگیری از بـازگشـت [بـه وضعیت سـابـق] و مطیع نـگه داشـتن اسـت) دشـمنان پـرولـتاریا مـورد 

نیاز است. 

«(۷) وقتی آزادی میسر باشد، دولتی وجود نخواهد داشت. 

«(۸) «مـا» (یعنی انـگلس و مـارکس ) پیشنهاد می کنیم که کلمه 'دولـت' در هـمه جـا (در بـرنـامـه) بـا کلمه 
'کامیونیتی'  (Gemeinwesen) 'کمون' جایگزین شود!!! 

«این نـشان می دهـد که چـگونـه مـارکس و انـگلس نـه تـنها تـوسـط اپـورتـونیست هـا، بلکه تـوسـط کائـوتسکی نیز بـه 
ابتذال کشیده شده و بدنام شدند. 

«فرصت طلبان حتی یکی از این هشت ایده ی غنی را هم نفهمیده اند!! 

«آنـها فـقط آنـچه را که عـملاً بـرای زمـان حـال ضـروری اسـت، اتـخاذ کرده انـد: اسـتفاده از مـبارزه سیاسی، 
اسـتفاده از دولـت فعلی بـرای آمـوزش، تـربیت پـرولـتاریا، و 'گـرفـتن امتیازات'. این درسـت اسـت (در مـقابـل 

آنارشیست ها)، اما این- اگر بتوان آن را به صورت ریاضی بیان کرد- تنها یک صدم مارکسیسم است. 
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«کائـوتسکی در آثـار تبلیغاتی و نشـریات عـمومی خـود، نکات ۱، ۲، ۵، ۶، ۷ و ۸ را کامـلاً نـادیده گـرفـته اسـت 
(یا فـرامـوش کرده؟ یا درک نکرده؟) و همچنین در مـناقـشه اش بـا پـانـه کوک در سـال هـای ۱۹۱۲ یا ۱۹۱۳، 
مـقولـه ی 'در هـم کوبیدن' (Zerbrechen) مـورد نـظر مـارکس را کنار گـذاشـت و در رابـطه بـا این مسـئله کامـلاً بـه 

فرصت طلبی درغلتید  (نگاه کنید به صفحات ۴۷-۴۵ پایین). 

«آنــچه مــا را از آنــارشیست هــا مــتمایز می کند (الــف) اســتفاده از دولــت در حــال حــاضــر و (ب) در 
طـول انـقلاب پـرولـتری ('دیکتاتـوری پـرولـتاریا') اسـت - نکاتی که در عـمل در این لحـظه از اهمیت بسیار 

بالایی برخوردارند. (اما دقیقاً همین نکات هستند که بوخارین آنها را فراموش کرد!) 

«آنـچه مـا را از فـرصـت طـلبان مـتمایز می کند، حـقایق عمیق تـر و 'دائمی تـر' در مـورد (αα) مـاهیت 'مـوقتی' 
دولـت، (ββ)  آسیب نـاشی از حـرف هـای 'زیادی و سـطحی' در مـورد آن در حـال حـاضـر، (γγ)  خصیصه ی 
کامـلاً دولتی نـبودنِ دیکتاتـوری پـرولـتاریا، (δδ) تـضاد میان دولـت و آزادی،  (εε) ایده (مـفهوم، اصـطلاح 
بـرنـامـه ای) صحیح تـر 'کامیونیتی' بـه جـای دولـت، (ζζ) 'درهـم کوبیدن' (Zerbrechen) مـاشین بـوروکراتیک-

نظامی است. 

«همچنین نــباید فــرامــوش کرد که اپــورتــونیست هــای آشکار در آلــمان (بــرنشــتاین، کولــب و غیره) 
مسـتقیماً دیکتاتـوری پـرولـتاریا را رد می کنند، در حـالی که بـرنـامـه رسمی و کائـوتسکی بـه طـور غیرمسـتقیم آن 

را رد می کنند، با نگفتن چیزی در مورد آن در تبلیغات روزمره خود و تحمل ارتداد کولب و شرکا. 

«در اوت ۱۹۱۶، بـه بـوخـارین نـوشـته شـد: 'بـگذارید ایده هـایتان در مـورد دولـت بـه بـلوغ بـرسـند.' بـا این حـال، 
او بـدون اینکه اجـازه دهـد آن ایده هـا بـه بـلوغ بـرسـند، بـه نـام «Nota Bene» منتشـر شـد و این کار را بـه گـونـه ای 
انـجام داد که بـه جـای افـشای کائـوتسکیست هـا، بـه آنـها در اشـتباهـاتـشان کمک کرد!! بـا این حـال، در واقـع، 

 { ٧بوخارین از کائوتسکی به حقیقت نزدیک تر است.»{

این بود تاریخچه مختصر مناقشه نظری در مورد مسئله دولت. 

بـه نـظر می رسـد که مـوضـوع روشـن اسـت: بـوخـارین اشـتباهـات نیمه آنـارشیستی مـرتکب شـد - وقـت آن 
رسیده اســت که این اشــتباهــات را اصــلاح کنیم و بیشتر در جــای پــای لنین گــام بــرداریم. امــا فــقط 
لنینیست هـا می تـوانـند این گـونـه فکر کنند. بـه نـظر می رسـد که بـوخـارین مـوافـق نیست. بـرعکس، او ادعـا 
می کند که او اشـتباه نکرده، بلکه لنین اشـتباه کرده اسـت؛ او نـبوده که از لنین پیروی کرده یا بـاید پیروی 

می کرده، بلکه برعکس، لنین بوده که خود را مجبور به پیروی از بوخارین یافته است. 

٧ - رجوع کنید به مجموعه آثار  لنین، جلد چهاردهم، صفحات ۲۵۹-۲۵۰.
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این را بـاور نمی کنید رفـقا؟ در این صـورت، بیشتر گـوش دهید. پـس از جـنجال سـال ۱۹۱۶، نـه سـال بـعد، 
که در آن فـاصـله بـوخـارین سکوت اختیار کرد، و یک سـال پـس از مـرگ لنین- یعنی در سـال ۱۹۲۵- 
بـوخـارین مـقالـه ای را در سـمپوزیوم انـقلاب پـراوا بـا عـنوان «دربـاره ی نـظریه ی دولـت امـپریالیستی» منتشـر 
}  (یعنی تـوسـط لنین) رد شـده بـود.  ٨کرد که قـبلاً تـوسـط سـردبیران سـمپوزیوم سـوسیال دمکرات هـا {

بـوخـارین در پـاورقی این مـقالـه، صـریحاً اعـلام می کند که در این جـنجال، نـه لنین، بلکه او، بـوخـارین، 
حق داشت. رفقا، این ممکن است باورنکردنی به نظر برسد، اما واقعیت دارد. 

به متن این زیرنویس گوش دهید: 

«و. ا. (یعنی لنین) مـقالـه کوتـاهی نـوشـت که حـاوی نـقدی بـر مـقالـه انـترنـاسیونـال جـوانـان بـود. خـوانـنده بـه 
راحتی مـتوجـه خـواهـد شـد که مـن اشـتباهی را که بـه مـن نسـبت داده شـده بـود، مـرتکب نشـده ام، زیرا مـن بـه 
وضـوح نیاز بـه دیکتاتـوری پـرولـتاریا را می دیدم. از سـوی دیگر، از مـقالـه ایلیچ مـشخص می شـود که او در آن 
زمـان در مـورد تـز «منفجـر کردن» دولـت (الـبته دولـت بـورژوایی) اشـتباه کرده و آن مسـئله را بـا مسـئله زوال 
دیکتاتـوری پـرولـتاریا اشـتباه گـرفـته اسـت. [ایتالیک هـا از مـن - ج. اسـتالین]  شـاید بـاید در آن زمـان مـوضـوع 
دیکتاتـوری را بیشتر بسـط می دادم. امـا در تـوجیه می تـوانـم بـگویم که در آن زمـان سـوسیال دمـوکرات هـا چـنان 
دولـت بـورژوایی را بـه طـور کلی سـتایش می کردنـد که طبیعی بـود تـمام تـوجـه را بـر مسـئله منفجـر کردن آن 

دستگاه متمرکز کنند. 

«وقتی از آمـریکا بـه روسیه رسیدم و نـادژدا کنستانتینوونـا {مـنظور کروپسکایا، همسـر لنین اسـت- م.} را 
دیدم (که در ششمین کنگره غیرقـانـونی مـا بـود و در آن زمـان و. ا.  مخفی شـده بـود)، اولین کلماتـش این 
بـود:  ’و. ا. از مـن خـواسـت بـه تـو بـگویم که اکنون هیچ اخـتلافی بـا تـو در مـورد مسـئله دولـت نـدارد.‘ ایلیچ بـا 
مـطالـعه مسـئله ی مـورد بـحث، بـه هـمان نـتایج [ایتالیک هـا از مـن - ج. اسـتالین] در مـورد «منفجـر کردن» 
رسید، امـا او این مـضمون و بـعداً نـظریه دیکتاتـوری را تـا حـدی تـوسـعه داد که یک دوره کامـل در تـوسـعه 

اندیشه نظری در این زمینه ایجاد کرد.» 

بوخارین یک سال پس از مرگ لنین، اینگونه درباره او می نویسد. 

این نمونه ی زیبایی از خودنمایی اغراق آمیز یک نظریه پرداز نیمه فرهیخته است! 

٨ - سـمپوزیوم سـوسیال دمـوکرات هـا  ( Sbornik Sotsial-Demokrata ) تـوسـط کمیته مـرکزی حـزب کارگـران سـوسیال 
دمـوکرات روسیه (RSDLP) در سـال ۱۹۱۶ تـحت هـدایت شخصی و. ا. لنین منتشـر شـد. دو شـماره در اکتبر و دسـامـبر 

۱۹۱۶ منتشر شد.
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کامـلاً مـحتمل اسـت که نـادژدا کنستانتینووا آنـچه که بـوخـارین در اینجا می نـویسد را بـه او گـفته بـاشـد. امـا 
از این واقعیت چـه نتیجه ای می تـوان گـرفـت؟ تـنها نتیجه ای که می تـوان گـرفـت این اسـت که لنین دلایل 
مشخصی بـرای این بـاور داشـت که بـوخـارین از اشـتباهـات خـود دسـت کشیده یا آمـاده ی دسـت کشیدن 
از آنـهاسـت. همین. امـا بـوخـارین طـور دیگری فکر می کرد. او تصمیم گـرفـت که از این پـس، نـه لنین، 
بلکه او، یعنی بـوخـارین، بـاید بـه عـنوان خـالـق یا حـداقـل الـهام بـخش نـظریه مـارکسیستی دولـت در نـظر 

گرفته شود. 

تـاکنون مـا خـود را لنینیست می دانسـتیم و هـمچنان نیز چنین می کنیم. امـا اکنون بـه نـظر می رسـد که 
هـم لنین و هـم مـا شـاگـردانـش، طـرفـدار بـوخـارین هسـتیم. کمی خـنده دار اسـت رفـقا. امـا وقتی کسی 

مجبور باشد با خودنمایی متکبرانه بوخارین کنار بیاید، همین اتفاق می افتد. 

ممکن اسـت تـصور شـود که پـانـویس بـوخـارین بـر مـقالـه فـوق الـذکر، یک اشـتباه قلمی بـوده، یا اینکه او 
چیزی احـمقانـه نـوشـته و سـپس آن را فـرامـوش کرده اسـت. امـا مـعلوم می شـود که اینطور نیست. مـعلوم 
می شـود که بـوخـارین بـا جـدیت تـمام صـحبت کرده اسـت. این امـر، بـه عـنوان مـثال، از این واقعیت آشکار 
می شـود که جـمله ای که او در این پـانـویس در مـورد اشـتباهـات لنین و درسـتی بـوخـارین بیان کرده اسـت، 
اخیراً، یعنی در سـال ۱۹۲۷، یعنی دو سـال پـس از اولین حـمله بـوخـارین بـه لنین، در شـرح حـال بـوخـارین 
نـوشـته مـارتسکی، دوبـاره منتشـر شـده اسـت و هـرگـز بـه ذهـن بـوخـارین خـطور نکرده اسـت که بـه این 
جسارت مارتسکی اعتراض کند. بدیهی است که حمله بوخارین به لنین را نمی توان تصادفی دانست. 

بـنابـراین، بـه نـظر می رسـد که بـوخـارین درسـت می گـوید و نـه لنین، و اینکه الـهام بـخش نـظریه مـارکسیستی 
دولت نه لنین، بلکه بوخارین است. 

رفقا، این است تصویر تحریفات نظری و ادعاهای نظری بوخارین. 

و این فـرد، بـعد از هـمه اینها، این جـسارت را دارد که در سـخنرانی خـود اینجا بـگوید که «چیزی فـاسـد» 
در خـط نـظری حـزب مـا وجـود دارد، که در خـط نـظری حـزب مـا انحـرافی بـه سـمت تـروتسکیسم وجـود 

دارد! 
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و این را هـمان بـوخـارینی می گـوید که مـرتکب تـعدادی اشـتباهـات فـاحـش نـظری و عملی می شـود (و در 
گـذشـته نیز مـرتکب شـده اسـت)، کسی که همین اواخـر شـاگـرد تـروتسکی بـود، و همین چـند روز پیش بـه 

دنبال تشکیل بلوکی با تروتسکیست ها علیه لنینیست ها بود و از در پشتی به ملاقات آنها می رفت. 

خنده دار نیست رفقا؟  

ح) یک برنامه پنج ساله یا یک برنامه دو ساله 

حـالا اجـازه دهید بـه سـخنرانی رایکوف بـپردازم. در حـالی که بـوخـارین سعی داشـت مـبنایی نـظری بـرای 
انحـراف بـه راسـت ارائـه دهـد، رایکوف در سـخنرانی خـود تـلاش کرد تـا مـبنایی از پیشنهادهـای عملی بـرای 
آن فـراهـم کند و مـا را بـا «وحشـت» نـاشی از مشکلاتـمان در حـوزه کشاورزی بـترسـانـد. این بـدان مـعنا 
نیست که رایکوف بـه مـسائـل نـظری اشـاره نکرد. او بـه آنـها اشـاره کرد. امـا بـا انـجام این کار حـداقـل دو 

اشتباه جدی مرتکب شد. 

رایکوف در پیش نـویس قـطعنامـه خـود در مـورد بـرنـامـه پـنج سـالـه، که تـوسـط کمیسیون دفـتر سیاسی رد 
شــد، می گــوید: «ایده اصلی بــرنــامــه پــنج ســالــه افــزایش بهــره وری کار مــردم اســت.» علیرغــم اینکه 

کمیسیون دفتر سیاسی این خط کاملاً نادرست را رد کرد، رایکوف در سخنرانی خود از آن دفاع کرد. 

آیا درسـت اسـت که ایده اصلی بـرنـامـه پـنج سـالـه در کشور شـوروی ، افـزایش بهـره وری نیروی کار اسـت؟ 
نـه، این درسـت نیست. مـا بـه هـر نـوع افـزایشی در بهـره وری نیروی کار مـردم نیاز نـداریم. آنـچه مـا نیاز 
داریم، افـزایش مشخصی در بهـره وری نیروی کار مـردم اسـت، یعنی افـزایشی که بـرتـری سیستماتیک 
بـخش سـوسیالیستی اقـتصاد ملی بـر بـخش سـرمـایه داری را تضمین کند. یک بـرنـامـه پـنج سـالـه که این 

ایده اصلی را نادیده بگیرد، یک برنامه پنج ساله نیست، بلکه یک مزخرف پنج ساله است. 

هـر جـامـعه ای، چـه سـرمـایه داری و چـه پیشاسـرمـایه داری، بـه افـزایش بهـره وری کار بـه طـور کلی عـلاقـه مـند 
اسـت. تـفاوت بین جـامـعه شـوروی و هـر جـامـعه دیگری در این واقعیت نـهفته اسـت که جـامـعه شـوروی نـه 
فــقط بــه هــر نــوع افــزایش بهــره وری کار، بلکه بــه افــزایشی عــلاقــه مــند اســت که بــرتــری اشکال 
سـوسیالیستی اقـتصاد را بـر سـایر اشکال، و در درجـه اول بـر اشکال سـرمـایه داری اقـتصاد، تضمین کند و 
بـنابـراین غـلبه و کنار گـذاشـته شـدن اشکال سـرمـایه داری اقـتصاد را تضمین کند. امـا رایکوف این ایده 

واقعاً محوری برنامه پنج ساله توسعه جامعه شوروی را فراموش کرد.این اولین اشتباه نظری اوست. 
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اشـتباه دوم او این اسـت که او تـمایزی را - از نـقطه نـظر گـردش مـالی تـجاری - بین مـثلاً یک مـزرعـه 
اشـتراکی و انـواع شـرکت هـای انـفرادی، از جـمله شـرکت هـای سـرمـایه داری انـفرادی، قـائـل نمی شـود، یا 
نمی خـواهـد آن را درک کند. رایکوف بـه مـا اطمینان می دهـد که از نـقطه نـظر گـردش مـالی تـجاری در 
بـازار غـلات، از نـقطه نـظر بـه دسـت آوردن غـلات، او هیچ تـفاوتی بین یک مـزرعـه اشـتراکی و یک مـالک 
خـصوصی غـلات نمی بیند. بـنابـراین، بـرای او فـرقی نمی کند که مـا غـلات را از یک مـزرعـه اشـتراکی، یک 
مـالک خـصوصی یا یک تـاجـر غـلات آرژانتینی بخـریم. این کامـلاً اشـتباه اسـت. این تکرار گـفته فـرومکین 
اسـت که زمـانی بـه مـا اطمینان می داد که بـرایش فـرقی نمی کند از کجا و از چـه کسی غـلات بخـریم، چـه 

از یک فروشنده خصوصی یا از یک مزرعه اشتراکی. 

این یک شکل پـنهان از دفـاع، اعـاده حیثیت، و تـوجیه دسیسه هـای کولاک در بـازار غـلات اسـت. اینکه 
این دفـاع از دیدگـاه گـردش مـالی تـجارت انـجام می شـود، این واقعیت را تغییر نمی دهـد که بـا این وجـود، 
تـوجیهی بـرای دسیسه هـای کولاک در بـازار غـلات اسـت. اگـر از دیدگـاه گـردش مـالی تـجارت تـفاوتی بین 
اشکال اقـتصادی جـمعی و غیرجـمعی وجـود نـدارد، آیا ارزش دارد که مـزارع جـمعی را تـوسـعه دهیم، بـه 
آنـها امتیاز بـدهیم و خـود را وقـف وظیفه ی دشـوار غـلبه بـر عـناصـر سـرمـایه داری در کشاورزی کنیم؟ 

واضح است که رایکوف مسیر اشتباهی را در پیش گرفته است. این دومین اشتباه نظری اوست. 

اما این موضوع فرعی است. بیایید به سراغ مسائل عملی مطرح شده در سخنرانی رایکوف برویم. 

رایکوف در اینجا گـفت که عـلاوه بـر بـرنـامـه پـنج سـالـه، بـه یک بـرنـامـه مـوازی دیگر، یعنی یک بـرنـامـه دو 
سـالـه بـرای تـوسـعه کشاورزی، نیاز داریم. او پیشنهاد یک بـرنـامـه دو سـالـه مـوازی را بـا تـوجـه بـه مشکلاتی 
که در کشاورزی وجـود داشـت، تـوجیه کرد. او گـفت: بـرنـامـه پـنج سـالـه چیز خـوبی اسـت و او طـرفـدار آن 
اسـت؛ امـا اگـر هـمزمـان یک بـرنـامـه دو سـالـه بـرای کشاورزی تـدوین کنیم، بـاز هـم بهـتر خـواهـد بـود - در 

غیر این صورت کشاورزی دچار مشکل خواهد شد. 

در ظـاهـر، بـه نـظر می رسـد که این پیشنهاد هیچ ایرادی نـدارد. امـا بـا بـررسی دقیق تـر مـتوجـه می شـویم که 
طـرح دو سـالـه بـرای کشاورزی ابـداع شـده تـا تـأکید شـود که طـرح پـنج سـالـه غیرواقعی اسـت، طـرحی صـرفـاً 
روی کاغـذ. آیا می تـوانیم بـا این مـوافـق بـاشیم؟ نـه، نمی تـوانسـتیم. مـا بـه رایکوف گفتیم: اگـر از طـرح پـنج 
سـالـه در رابـطه بـا کشاورزی نـاراضی هسـتید، اگـر فکر می کنید بـودجـه ای که در طـرح پـنج سـالـه بـرای 
تـوسـعه کشاورزی اخـتصاص می دهیم نـاکافی اسـت، پـس بـه صـراحـت بـه مـا بـگویید که پیشنهادات 
تکمیلی شــما چیست، چــه ســرمــایه گــذاری هــای اضــافی را پیشنهاد می کنید - مــا آمــاده ایم که این 
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سـرمـایه گـذاری هـای اضـافی در کشاورزی را در طـرح پـنج سـالـه بـگنجانیم. و چـه اتـفاقی افـتاد؟ مـا مـتوجـه 
شـدیم که رایکوف هیچ پیشنهاد تکمیلی در مـورد سـرمـایه گـذاری هـای اضـافی در کشاورزی نـداشـت. این 

سؤال پیش می آید: پس چرا یک طرح دو ساله موازی برای کشاورزی؟ 

مـا بـه او گفتیم: عـلاوه بـر بـرنـامـه پـنج سـالـه، بـرنـامـه هـای سـالانـه ای نیز وجـود دارنـد که بخشی از بـرنـامـه 
پـنج سـالـه هسـتند. اجـازه دهید در دو بـرنـامـه اول سـالانـه، پیشنهادهـای مـشخص اضـافی ئی را که بـرای 
تـوسـعه کشاورزی دارید، الـبته اگـر اصـلاً پیشنهادی دارید، بـگنجانیم. و چـه اتـفاقی افـتاد؟ مـا مـتوجـه 

شدیم که رایکوف هیچ برنامه مشخصی برای وظایف اضافی جهت ارائه ندارد. 

سـپس مـتوجـه شـدیم که پیشنهاد رایکوف بـرای یک بـرنـامـه دو سـالـه بـه مـنظور تـوسـعه کشاورزی ارائـه 
نشـده بـود، بلکه از تـمایل بـه تـأکید بـر غیرواقعی بـودن بـرنـامـه پـنج سـالـه، بـرنـامـه ای صـرفـاً روی کاغـذ، و از 
تـمایل بـه بی اعـتبار کردن بـرنـامـه پـنج سـالـه نـاشی می شـد. یک بـرنـامـه پـنج سـالـه فـقط بـرای آسـودگی 
«وجـدان»، بـرای حـفظ ظـاهـر؛ امـا بـرای کار، بـرای اهـداف عملی، یک بـرنـامـه دو سـالـه - این اسـتراتـژی 
رایکوف بـود. رایکوف بـرنـامـه دو سـالـه را بـه صـحنه آورد تـا مـتعاقـباً، در طـول کار عملی اجـرای بـرنـامـه پـنج 
سـالـه، آن را در مـقابـل بـرنـامـه پـنج سـالـه قـرار دهـد، بـرنـامـه پـنج سـالـه را بـازسـازی کند و بـا کاهـش و محـدود 

کردن وظایف مربوط به صنعت، آن را با برنامه دو ساله تطبیق دهد. 

بر این اساس بود که ما پیشنهاد رایکوف برای یک برنامه دو ساله موازی را رد کردیم. 

خ) مسئله ی سطح زیر کشت 

رایکوف در اینجا سعی کرد بـا ادعـای اینکه سـطح زیر کشت در سـراسـر اتـحاد جـماهیر شـوروی تـمایل 
مـداومی بـه کاهـش نـشان می دهـد، حـزب را بـترسـانـد. عـلاوه بـر این، او بـه این نکته اشـاره کرد که سیاسـت 
حـزب مـقصر کاهـش سـطح زیر کشت اسـت. او مسـتقیماً نـگفت که مـا بـا یک پسـرفـت در کشاورزی روبـرو 
هسـتیم، امـا بـرداشـتی که از سـخنان او بـه جـا مـانـده این اسـت که چیزی شـبیه بـه پسـرفـت در حـال وقـوع 

است. 

آیا درسـت اسـت که سـطح زیر کشت تـمایل مـداومی بـه کاهـش نـشان می دهـد؟ نـه، درسـت نیست. 
رایکوف از میانگین ارقـام سـطح زیر کشت در سـراسـر کشور اسـتفاده کرد. امـا روش میانگین ارقـام، اگـر بـا 
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داده هـای مـربـوط بـه مـناطـق مـختلف اصـلاح نـشود، نمی تـوانـد بـه عـنوان یک روش علمی در نـظر گـرفـته 
شود. 

شـاید رایکوف کتاب «تـوسـعه سـرمـایه داری در روسیه» نـوشـته لنین را خـوانـده بـاشـد.  اگـر آن را خـوانـده 
بـاشـد، بـاید بـه یاد داشـته بـاشـد که لنین چـگونـه اقـتصاددانـان بـورژوا را بـه خـاطـر اسـتفاده از روش ارقـام 
میانگین که گسـترش سـطح زیر کشت را نـشان می دهـد و نـادیده گـرفـتن داده هـای مـربـوط بـه مـناطـق 
مـختلف، مـورد انـتقاد قـرار داد. عجیب اسـت که رایکوف اکنون بـاید اشـتباهـات اقـتصاددانـان بـورژوا را 
تکرار کند. حـال، اگـر تغییرات سـطح زیر کشت را بـر اسـاس مـناطـق بـررسی کنیم، یعنی اگـر بـه صـورت 
علمی بـه مـوضـوع نـزدیک شـویم، مـشاهـده خـواهـد شـد که در بـرخی مـناطـق، سـطح زیر کشت بـه طـور 
پیوسـته در حـال گسـترش اسـت، در حـالی که در بـرخی دیگر، بسـته بـه شـرایط آب و هـوایی، گـاهی اوقـات 
کاهـش می یابـد. عـلاوه بـر این، هیچ واقعیتی وجـود نـدارد که نـشان دهـد کاهـش مـداوم سـطح زیر کشت 

در هر کجا، حتی در یک منطقه مهم کشت غلات، وجود دارد. 

در واقـع، اخیراً در مـناطقی که تـحت تـأثیر سـرمـازدگی یا خشکسالی قـرار گـرفـته انـد، مـثلاً در مـناطـق 
خاصی از اوکراین، کاهش سطح زیر کشت مشاهده شده است... 

یک صدا- نه کل اوکراین. 

شلیچر- در اوکراین، سطح زیر کشت ۲.۷ درصد افزایش یافته است. 

اسـتالین- مـن بـه مـناطـق اسـتپی اوکراین اشـاره می کنم. در مـناطـق دیگر، بـه عـنوان مـثال در سیبری، 
مـنطقه ولـگا، قـزاقسـتان و بـاشقیرسـتان، که تـحت تـأثیر شـرایط نـامـساعـد آب و هـوایی قـرار نـگرفـته انـد، 

سطح زیر کشت به طور پیوسته در حال گسترش بوده است. 

چـطور اسـت که در بـرخی مـناطـق، سـطح زیر کشت بـه طـور پیوسـته در حـال گسـترش اسـت، در حـالی که 
در بـرخی دیگر گـاهی اوقـات کاهـش می یابـد؟ واقـعاً نمی تـوان ادعـا کرد که حـزب در اوکراین یک سیاسـت 
و در شـرق یا مـنطقه مـرکزی اتـحاد جـماهیر شـوروی سیاسـت دیگری دارد. رفـقا، این حـرف پـوچی خـواهـد 

بود. بدیهی است که شرایط آب و هوایی در اینجا کم اهمیت نیست. 

درسـت اسـت که کولاک هـا صـرف نـظر از شـرایط آب و هـوایی، مـناطـق کشت خـود را کاهـش می دهـند. 
اگـر مـایل بـاشید، سیاسـت حـزب، که حـمایت از تـوده هـای فقیر و دهـقانـان مـتوسـط  در بـرابـر کولاک هـا 

https://www.marxists.org/archive/lenin/works/1899/devel/index.htm
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اسـت، «مـقصر» اسـت. امـا اگـر چنین بـاشـد چـه؟ آیا مـا هـرگـز خـود را متعهـد بـه دنـبال کردن سیاسـتی 
کرده ایم که هـمه گـروه هـای اجـتماعی در روسـتاهـا، از جـمله کولاک هـا، را راضی کند؟ و عـلاوه بـر این، 
چـگونـه می تـوانیم سیاسـتی را دنـبال کنیم که هـم اسـتثمارگـران و هـم اسـتثمارشـونـدگـان را راضی کند - 
اگـر اصـلاً بـخواهیم یک سیاسـت مـارکسیستی را دنـبال کنیم؟ چـه چیز عجیبی در این واقعیت وجـود 
دارد که در نتیجه ی سیاسـت لنینیستی مـا، که هـدف آن محـدود کردن و غـلبه بـر عـناصـر سـرمـایه داری 
در روسـتاهـا اسـت، کولاک هـا شـروع بـه کاهـش نسـبی سـطح کشت خـود می کنند؟ چـه انـتظار دیگری 

می توان داشت؟ 

شـاید این سیاسـت اشـتباه بـاشـد؟ پـس بـگذارید خیلی رک و پـوسـت کنده بـه مـا بـگویند. آیا عجیب نیست 
که افـرادی که خـود را مـارکسیست می نـامـند، آنـقدر تـرسیده انـد که سعی می کنند کاهـش جـزئی مـناطـق 
زیر کشت تـوسـط کولاک هـا را کاهـش کل مـنطقه ی زیر کشت بـدانـند، در حـالی که فـرامـوش می کنند 
عـلاوه بـر کولاک هـا، دهـقانـان فقیر و مـتوسـط نیز وجـود دارنـد که مـنطقه ی زیر کشت آنـها در حـال 
گسـترش اسـت، مـزارع اشـتراکی و مـزارع دولتی نیز وجـود دارنـد که مـنطقه ی زیر کشت آنـها بـا سـرعـت 

فزاینده ای در حال رشد است؟ 

و نکته آخـر، یک اشـتباه دیگر در سـخنرانی رایکوف در مـورد سـطح زیر کشت اسـت. رایکوف در اینجا 
شکایت کرد که در بـرخی مکان هـا، یعنی جـایی که بیشترین تـوسـعه ی مـزارع اشـتراکی وجـود داشـته 
اسـت، کشت و زرع دهـقانـان فقیر و مـتوسـط رو بـه کاهـش اسـت. این درسـت اسـت. امـا چـه اشکالی دارد؟ 
چـگونـه می تـوانـد غیر از این بـاشـد؟ اگـر مـزارع فقیر و مـتوسـط شـروع بـه کنار گـذاشـتن کشت و زرع فـردی 
کرده و بـه کشاورزی اشـتراکی روی می آورنـد، آیا بـدیهی نیست که رشـد انـدازه و تـعداد مـزارع اشـتراکی 
قـطعاً منجـر بـه کاهـش کشت و زرع دهـقانـان فقیر و مـتوسـط خـواهـد شـد؟ امـا چـه انـتظاری می تـوان 

داشت؟ 

مـزارع اشـتراکی اکنون چیزی بیش از دو میلیون هکتار زمین دارنـد. در پـایان دوره بـرنـامـه پـنج سـالـه، 
مـزارع اشـتراکی بیش از ۲۵،۰۰۰،۰۰۰ هکتار خـواهـند داشـت. کشت و زرع مـزارع اشـتراکی بـا هـزینه 
چـه کسی گسـترش می یابـد؟ بـا هـزینه کشت و زرع دهـقانـان فقیر و مـتوسـط. امـا چـه انـتظاری می تـوان 
داشـت؟ چـگونـه می تـوان کشاورزی فـردی دهـقانـان فقیر و مـتوسـط را بـه کشاورزی اشـتراکی مـنتقل کرد؟ 
آیا بـدیهی نیست که در تـعداد زیادی از مـناطـق، کشت و زرع مـزارع اشـتراکی بـا هـزینه کشت و زرع 

فردی گسترش خواهد یافت؟ 
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عجیب است که مردم از درک این چیزهای ابتدایی امتناع می کنند. 

د) تأمین غلات 

اینجا دربـاره مشکلات غـله مـا داسـتان هـای زیادی گـفته شـده اسـت. امـا ویژگی هـای اصلی مشکلات 
غله فعلی ما نادیده گرفته شده است. 

اول از هـمه، فـرامـوش شـده اسـت که امـسال حـدود ۵۰۰ تـا ۶۰۰ میلیون پـوط چـاودار و گـندم - مـنظورم 
بـرداشـت نـاخـالـص اسـت - کمتر از سـال گـذشـته بـرداشـت کردیم. آیا این مـوضـوع می تـوانـد بـر خـرید غـلات 

ما تأثیر نگذارد؟ البته که باید تأثیر می گذاشت. 

لابـد سیاسـت کمیته مـرکزی مسـئول این امـر اسـت؟ خیر، سیاسـت کمیته مـرکزی هیچ ارتـباطی بـا آن 
نـدارد. تـوضیح این امـر در خـرابی جـدی مـحصول در مـناطـق اسـتپی اوکراین (یخبندان و خشکسالی) و 
خـرابی نسـبی مـحصول در قـفقاز شـمالی، مـنطقه مـرکزی خـاک سیاه روسیه و مـنطقه شـمال غـربی نـهفته 

است. 

بـه همین دلیل اسـت که تـا اول آوریل سـال گـذشـته، خـرید غـلات مـا (چـاودار و گـندم) از اوکراین بـه ۲۰۰ 
میلیون پوط رسید، در حالی که امسال این رقم به زحمت به ۲۶ تا ۲۷ میلیون پوط رسیده است. 

این امـر همچنین دلیل کاهـش خـرید گـندم و چـاودار در مـنطقه مـرکزی خـاک سیاه بـه حـدود یک هشـتم 
و در قفقاز شمالی به حدود یک چهارم را توضیح می دهد. 

در بـرخی مـناطـق شـرق کشور، امـسال خـرید غـلات تـقریباً دو بـرابـر شـد. امـا این امـر نـتوانسـت و طبیعتاً 
نمی توانست کسری غلات ما در اوکراین، قفقاز شمالی و منطقه مرکزی خاک سیاه را جبران  کند. 

نـباید فـرامـوش کرد که در سـال هـای بـرداشـت عـادی، اوکراین و قـفقاز شـمالی حـدود نیمی از کل خـرید 
غلات در اتحاد جماهیر شوروی را تأمین می کنند. 

عجیب است که رایکوف این واقعیت را از نظر دور داشت. 

و در پـایان، دومین مـورد، که ویژگی اصلی مشکلات فعلی مـا در زمینه تهیه غـلات را تشکیل می دهـد. 
مـن بـه مـقاومـت عـناصـر کولاک در روسـتاهـا در بـرابـر سیاسـت تـأمین غـلات دولـت شـوروی اشـاره می کنم. 
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رایکوف این مـورد را نـادیده گـرفـت. امـا نـادیده گـرفـتن این مـطلب بـه مـعنای نـادیده گـرفـتن عـامـل اصلی در 
تـأمین غـلات اسـت. تجـربـه دو سـال گـذشـته در مـورد تـأمین غـلات چـه چیزی را نـشان می دهـد؟ نـشان 
می دهـد که اقـشار مـرفـه روسـتاهـا، که مـازاد غـلات قـابـل تـوجهی دارنـد و نـقش مهمی در بـازار غـلات ایفا 
می کنند، از تــحویل داوطــلبانــه مــقدار لازم غــلات بــا قیمت هــای تعیین شــده تــوســط دولــت شــوروی 
خـودداری می کنند. بـرای تـأمین نـان بـرای شهـرهـا و مـراکز صنعتی، بـرای ارتـش سـرخ و مـناطقی که 
مــحصولات صنعتی کشت می کنند، ســالانــه بــه حــدود ۵۰۰،۰۰۰،۰۰۰ پــوط غــلات نیاز داریم. مــا 
می تـوانیم ۳۰۰ تـا ۳۵۰ میلیون پـوط را که بـه طـور طبیعی و بـدون اعـمال فـشار وارد می شـود، تهیه کنیم. 
۱۵۰ میلیون پـوط بـاقیمانـده بـاید از طـریق فـشار سـازمـان یافـته بـر کولاک هـا و اقـشار مـرفـه جـمعیت 
روسـتایی تـأمین شـود. این هـمان چیزی اسـت که تجـربـه مـا از تـأمین غـلات در دو سـال گـذشـته نـشان 

می دهد. 

در این دو سـال چـه اتـفاقی افـتاده اسـت؟ چـرا این تغییرات رخ داده اسـت؟ چـرا تـحویل طبیعی قـبلاً کافی 
بـود و چـرا اکنون نـاکافی اسـت؟ آنـچه اتـفاق افـتاده این اسـت که در این سـال هـا کولاک هـا و عـناصـر مـرفـه 
رشـد کرده انـد، بـرداشـت هـای خـوب بـرای آنـها بی فـایده نـبوده اسـت، آنـها از نـظر اقـتصادی قـوی تـر شـده انـد؛ 
آنـها سـرمـایه کمی جـمع آوری کرده انـد و اکنون در مـوقعیتی هسـتند که می تـوانـند در بـازار مـانـور دهـند؛ آنـها 

مازاد غلات خود را به انتظار قیمت های بالا نگه می دارند و از سایر محصولات امرار معاش می کنند. 

نـباید غـلات را یک کالای مـعمولی دانسـت. غـلات مـانـند پـنبه نیست که نـتوان آن را خـورد و بـه هـمه 
فـروخـت. بـرخـلاف پـنبه، غـلات در شـرایط فعلی مـا کالایی اسـت که هـمه آن را خـواهـند خـورد و بـدون آن 
زنـدگی غیرممکن اسـت. کولاک این را در نـظر می گیرد و غـلات خـود را نـگه می دارد و بـا الـگویی که از 
خـود بـروز می دهـد، دارنـدگـان غـلات را بـه طـور کلی آلـوده می کند. کولاک می دانـد که غـلات، پـول رایج 
ارزهـا اسـت. کولاک می دانـد که مـازاد غـلات نـه تـنها وسیله ای بـرای ثـروتـمند شـدن خـود، بلکه وسیله ای 
بـرای بـه بـردگی کشیدن دهـقانـان فقیر نیز هسـت. در شـرایط فعلی، مـازاد غـلات در دسـت کولاک 
وسیله ای بـرای تـقویت اقـتصادی و سیاسی عـناصـر کولاک اسـت. بـنابـراین، بـا گـرفـتن این مـازاد غـلات از 
کولاک هـا، مـا نـه تـنها عـرضـه غـلات بـه شهـرهـا و ارتـش سـرخ را تسهیل می کنیم، بلکه ابـزار تـقویت 

اقتصادی و سیاسی کولاک ها نیز از بین می بریم. 

بـرای بـه دسـت آوردن این مـازاد غـلات چـه بـاید کرد؟ مـا قـبل از هـر چیز بـاید ذهنیت مـضر و خـطرنـاکِ رهـا 
کردن امـور بـه حـال خـود را از بین بـبریم. تهیه غـلات بـاید سـازمـانـدهی شـود. تـوده هـای فقیر و دهـقانـان 
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مـتوسـط بـاید علیه کولاک هـا بسیج شـونـد و حـمایت عـمومی آنـها از اقـدامـات دولـت شـوروی بـرای افـزایش 
تهیه غـلات سـازمـانـدهی شـود. اهمیت روش تهیه غـلات اورال-سیبری، که مبتنی بـر اصـل تعهـدات 
خـودخـواسـته اسـت، دقیقاً در این واقعیت نـهفته اسـت که بسیج اقـشار زحـمتکش جـمعیت روسـتایی علیه 
کولاک هـا را بـه مـنظور افـزایش تهیه غـلات ممکن می سـازد. تجـربـه نـشان داده اسـت که این روش نـتایج 
خـوبی بـه مـا می دهـد. تجـربـه نـشان داده اسـت که این نـتایج خـوب از دو جهـت حـاصـل می شـود: اولاً، مـا 
مـازاد غـلات را از اقـشار مـرفـه جـمعیت روسـتایی اسـتخراج می کنیم و از این طـریق بـه تـأمین کشور کمک 
می کنیم. ثـانیاً، مـا بـر این اسـاس تـوده هـای فقیر و دهـقانـان مـتوسـط را علیه کولاک هـا بسیج می کنیم، 
آنـها را از نـظر سیاسی آمـوزش می دهیم و در یک ارتـش سیاسی عظیم و قـدرتـمند که از مـا در روسـتاهـا 
حـمایت می کند، سـازمـانـدهی می کنیم. بـرخی از رفـقا از اهمیت این عـامـل اخیر غـافـلند. بـا این حـال، این 

یکی از نتایج مهم، اگر نگوییم مهمترین نتیجه، روش تهیه غلات اورال-سیبری است. 

درسـت اسـت که این روش گـاهی اوقـات بـا بـه کارگیری اقـدامـات اضـطراری علیه کولاک هـا هـمراه اسـت، 
که بـاعـث زوزه هـای خـنده دار بـوخـارین و رایکوف می شـود. امـا چـه اشکالی دارد؟ چـرا نـباید گـاهی اوقـات، 
تـحت شـرایط خـاص، اقـدامـات اضـطراری علیه دشـمن طـبقاتی خـود، علیه کولاک هـا، بـه کار بـبریم؟ چـرا 
دسـتگیری صـدهـا دلال در شهـرهـا و تبعید آنـها بـه مـنطقه تـوروخـانسک مـجاز تلقی می شـود، امـا گـرفـتن 
مـازاد غـلات از کولاک هـا - که در غـلات احتکار می کنند و سعی دارنـد خـرخـره ی دولـت شـوروی را 
بگیرنـد و دهـقانـان فقیر را بـه بـردگی بکشند - بـا روش هـای اجـبار عـمومی و بـا قیمت هـایی که دهـقانـان 
فقیر و مـتوسـط غـلات خـود را بـه سـازمـان هـای تـدارکاتی مـا می فـروشـند، مـجاز نیست؟ مـنطق این 
کجاسـت؟ آیا حـزب مـا تـا بـه حـال اعـلام کرده اسـت که اسـاسـاً بـا بـه کارگیری اقـدامـات اضـطراری علیه 

دلالان و کولاک ها مخالف است؟ آیا ما هیچ قانونی علیه دلالان نداریم؟ 

بـدیهی اسـت که رایکوف و بـوخـارین اصـولاً بـا هـرگـونـه اقـدام اضـطراری علیه کولاک هـا مـخالـف هسـتند. 
امـا این سیاسـت، سیاسـتی بـورژوا-لیبرالی اسـت، نـه سیاسـتی مـارکسیستی. مـطمئناً می دانید که پـس از 
طــرح سیاســت اقــتصادی نــوین، لنین حتی- الــبته تــحت شــرایطی معین- از بــازگشــت بــه سیاســت 
کمیته هـای دهـقانـان فقیر نیز دفـاع کرد. و بـراسـتی بـه کارگیری محـدودِ تـدابیر فـوق الـعاده علیه کولاک هـا 
در عـمل چـه وزنی دارد؟ این تـدابیر، در مـقایسه بـا سیاسـت کمیته هـای دهـقانـان فقیر، حتی قـطره ای در 

اقیانوس هم نیست. 
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هـواداران گـروه بـوخـارین امیدوارنـد دشـمن طـبقاتی را تـرغیب کنند که داوطـلبانـه از مـنافـع خـود صـرف نـظر 
کند و مـازاد غـلات خـود را داوطـلبانـه بـه مـا تـحویل دهـد. آنـها امیدوارنـد که کولاک، که قـوی تـر شـده 
اسـت، که احتکار می کند، که می تـوانـد بـا فـروش مـحصولات دیگر مـقاومـت کند و مـازاد غـلات خـود را 
پـنهان می کند - آنـها امیدوارنـد که این کولاک مـازاد غـلات خـود را داوطـلبانـه بـا قیمت هـای خـرید مـا بـه 
مـا بـدهـد. آیا آنـها عـقل خـود را از دسـت داده انـد؟ آیا واضـح نیست که آنـها مکانیسم مـبارزه ی طـبقاتی را 

نمی فهمند، که نمی دانند طبقات چیستند؟ 

آیا آنـها می دانـند که کولاک هـا چـگونـه در جـلسات روسـتایی که بـرای تـرویج خـرید غـلات بـرگـزار می شـد، 
مـقامـات مـا و دولـت شـوروی را مسخـره می کردنـد؟ آیا آنـها از واقعیت هـایی نظیر آنـچه در قـزاقسـتان اتـفاق 
افـتاده، چیزی شنیده انـد؟ آیا شنیده انـد که وقتی یکی از مـبلغان مـا در آنـجا دو سـاعـت تـلاش کرد تـا 
دارنـدگـان غـلات را مـتقاعـد کند که بـرای تـأمین کشور غـلات تـحویل دهـند، و یک کولاک بـا پیپی در 

دهان جلو آمده و گفته بود: «کمی برای ما برقص، جوان، و من به تو چند پوط غلات می دهم.» 

صداهایی از میان حضار- خوک صفت! 

استالین- سعی کن مردم رو اینجوری متقاعد کنی. 

رفـقا، طـبقه، طـبقه اسـت. نمی تـوانید از این حقیقت فـرار کنید. روش اورال-سیبری دقیقاً بـه این دلیل 
خـوب اسـت که بـه بـرانگیختن اقـشار فقیر و دهـقانـان مـتوسـط علیه کولاک هـا کمک می کند، بـه درهـم 
شکستن مـقاومـت کولاک هـا کمک می کند و آنـها را مـجبور می کند مـازاد غـلات را بـه نـهادهـای دولتی 

شوروی تحویل دهند. 

شیک تـرین کلمه ای که این روزهـا در میان گـروه بـوخـارین رواج دارد، کلمه «افـراط» در تـأمین غـلات 
اسـت. این کلمه رایج تـرین کالا در میان آنـهاسـت، زیرا بـه آنـها کمک می کند تـا خـط اپـورتـونیستی خـود را 
بـپوشـانـند. وقتی می خـواهـند خـط خـود را بـپوشـانـند، مـعمولاً می گـویند: مـا الـبته مـخالـف اعـمال فـشار بـر 
کولاک نیستیم، امــا بــا افــراط هــایی که در این حــوزه انــجام می شــود و بــه دهــقانــان مــتوســط آسیب 
می رســانــد، مــخالفیم. ســپس آنــها داســتان هــایی از «وحشــت» نــاشی از این افــراط هــا نــقل می کنند؛ 
نـامـه هـایی از «دهـقانـان»، نـامـه هـای وحشـت زده از رفـقایی مـانـند مـارکوف را می خـوانـند و سـپس نتیجه 

می گیرند: سیاست اعمال فشار بر کولاک ها باید کنار گذاشته شود. 
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مـلاحـظه می کنید؟ گـویا از آنـجا که در اجـرای یک سیاسـت صحیح، افـراط صـورت می گیرد، پـس بـاید از 
خـودِ آن سیاسـت صحیح دسـت کشید! این تـرفـند همیشگیِ فـرصـت طـلبان اسـت: بـه بـهانـه اینکه در 
اجـرای یک خـط صحیح، افـراط صـورت می گیرد، آن خـط را لـغو کرده و آن را بـا یک خـط فـرصـت طـلبانـه 
جـایگزین می کنند. عـلاوه بـر این، هـواداران گـروه بـوخـارین بـا دقـت فـراوان این واقعیت را پـنهان می کنند 
که نـوع دیگری از افـراط، خـطرنـاک تـر و مـضرتـر، وجـود دارد - یعنی افـراط در جهـت ادغـام بـا کولاک، در 
جهـت سـازگـاری بـا اقـشار مـرفـه جـمعیت روسـتایی، در جهـت کنار گـذاشـتن سیاسـت انـقلابی حـزب بـه نـفع 

سیاست فرصت طلبانه منحرفان راست. 

الـبته، هـمه مـا بـا این زیاده روی هـا مـخالفیم. هیچ کدام از مـا نمی خـواهیم ضـربـاتی که علیه کولاک هـا وارد 
می شـود، بـه دهـقانـان مـتوسـط زیان بـرسـانـد. این بـدیهی اسـت و شکی در آن نیست. امـا مـا قـاطـعانـه بـا 
وراجی در مـورد زیاده روی هـا، که گـروه بـوخـارین بـا شـور و شـوق فـراوان در آن غـرق می شـود و بـرای 
تخـریب سیاسـت انـقلابی حـزب مـا و جـایگزینی آن بـا سیاسـت فـرصـت طـلبانـه گـروه بـوخـارین مـورد اسـتفاده 

قرار می گیرد، مخالفیم. نه، این ترفند آنها جواب نخواهد داد. 

حـداقـل بـه یک اقـدام سیاسی که حـزب انـجام داده و بـا افـراط و تـفریط هـمراه نـبوده اسـت، اشـاره کنید. 
نتیجه ای که از این مـطلب می تـوان گـرفـت این اسـت که مـا بـاید بـا افـراط و تـفریط مـبارزه کنیم. امـا آیا 

می توان بر این اساس، خودِ خط را که تنها خط صحیح است، رد کرد؟ 

اقـدامی مـانـند مـعرفی روز کاری هـفت سـاعـته را در نـظر بگیرید. شکی نیست که این یکی از انـقلابی تـرین 
اقـدامـاتی اسـت که حـزب مـا در دوره اخیر انـجام داده اسـت. چـه کسی نمی دانـد که این اقـدام، که ذاتـاً 
اقـدامی عمیقاً انـقلابی اسـت، اغـلب بـا افـراط هـایی هـمراه اسـت، که گـاهی اوقـات از نـوع بسیار نـامـطلوبی 

هستند؟ آیا این بدان معناست که ما باید سیاست معرفی روز کاری هفت ساعته را کنار بگذاریم؟ 

آیا هـواداران اپـوزیسیون بـوخـارین مـتوجـه هسـتند که بـا بـزرگ نـمایی افـراط هـای صـورت گـرفـته در جـریان 
کمپین تأمین غلات، خود را درگیر چه دردسری می کنند؟ 

ذخائر ارز خارجی و واردات غلات 

در آخـر، چـند کلمه در مـورد واردات غـلات و ذخـایر ارز خـارجی مـا. مـن قـبلاً بـه این واقعیت اشـاره کرده ام 
که رایکوف و دوسـتان نـزدیکش چـندین بـار مسـئله واردات غـلات از خـارج از کشور را مـطرح کردنـد. در 
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ابـتدا رایکوف از نیاز بـه واردات حـدود ۸۰ تـا ۱۰۰ میلیون پـوط غـلات صـحبت کرد. این امـر بـه حـدود 
۲۰۰ میلیون روبــل ارز خــارجی نیاز دارد. بــعداً، او مســئله واردات ۵۰،۰۰۰،۰۰۰ پــوط، یعنی بــه ارزش 
۱۰۰ میلیون روبــل ارز خــارجی را مــطرح کرد. مــا این پیشنهاد را رد کردیم، زیرا بــه این نتیجه رسیده 
بـودیم که اعـمال فـشار بـر کولاک هـا و بیرون کشیدن مـازاد غـلات نسـبتاً قـابـل تـوجـه آنـان از آنـها، بهـتر از 

صرف ارز خارجی اختصاص داده شده برای واردات تجهیزات برای صنعت ما است. 

حـالا رایکوف تغییر مـوضـع می دهـد. حـالا او ادعـا می کند که سـرمـایه داران بـه مـا غـلات را بـه صـورت نسیه 
پیشنهاد می دهــند، امــا مــا از پــذیرش آن امــتناع می کنیم. او گــفت که چــندین تــلگراف را رویت کرده، 
تـلگراف هـایی که نـشان می دهـند سـرمـایه داران مـایلند بـه مـا غـلات را بـه صـورت نسیه بـدهـند. عـلاوه بـر 
این، او سعی کرد وانـمود کند که افـرادی در صـفوف مـا هسـتند که از پـذیرش غـلات بـه صـورت نسیه، یا بـه 

دلیل هوس یا به دلایل غیرقابل توضیح دیگری، خودداری می کنند. 

رفـقا، هـمه اینها مـزخـرف اسـت. تـصور اینکه سـرمـایه داران غـرب نـاگـهان دلـشان بـه حـال مـا بـسوزد و حـاضـر 
بـاشـند حـدود ده هـا میلیون پـوط غـله را عـملاً رایگان یا بـا وام بـلندمـدت بـه مـا بـدهـند، پـوچ و بی معنی اسـت. 

رفقا، این مزخرف است. 

پـس نکته چیست؟ نکته این اسـت که در شـش مـاه گـذشـته گـروه هـای مـختلف سـرمـایه داری مـا را زیر نـظر 
داشـته انـد، امکانـات مـالی، جـایگاه مـالی و اسـتقامـت مـا را بـررسی کرده انـد. آنـها بـا پیشنهاد غـلات بـا اعـتبار 
بسیار کوتـاه مـدت، که بیش از سـه یا حـداکثر شـش مـاه نـباشـد، بـه نـمایندگـان تـجاری مـا در پـاریس، 
چکسلواکی، آمـریکا و آرژانتین مـراجـعه می کنند. هـدف آنـها فـروش غـلات بـه صـورت اعـتباری بـه مـا 
نیست، بلکه می خـواهـند بـفهمند که آیا وضعیت مـا واقـعاً بسیار دشـوار اسـت، آیا امکانـات مـالی مـا واقـعاً 
تـمام شـده اسـت، یا اینکه آیا وضعیت مـالی مـا قـوی اسـت و آیا مـا طـعمه ای را که آنـها انـداخـته انـد، خـواهیم 

قاپید. 

اکنون در جـهان سـرمـایه داری اخـتلافـات بـزرگی بـر سـر امکانـات مـالی مـا در جـریان اسـت. بـرخی 
می گـویند که مـا در حـال حـاضـر ورشکسته هسـتیم و سـقوط قـدرت شـوروی مسـئله چـند مـاه، اگـر نـگوییم 
چـند هـفته، اسـت. بـرخی دیگر می گـویند که این درسـت نیست، قـدرت شـوروی ریشه هـای محکمی دارد، 

امکانات مالی و غله کافی دارد. 
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در حـال حـاضـر وظیفه ی مـا این اسـت که اسـتحکام و اسـتقامـت لازم را نـشان دهیم، تسـلیم وعـده هـای 
دروغین غـلات بـه صـورت نسیه نـشویم و بـه دنیای سـرمـایه داری نـشان دهیم که بـدون واردات غـلات 
هـم می تـوانیم از پـس کارهـا بـرآییم. این فـقط نـظر شخصی مـن نیست. این نـظر اکثریت اعـضای دفـتر 

سیاسی است. 

بـه همین دلیل تصمیم گـرفتیم پیشنهاد نیکوکارانی از نـوع نـانـسن را بـرای واردات یک میلیون دلار غـله 
بـه صـورت نسیه بـه اتـحاد جـماهیر شـوروی رد کنیم. بـه همین دلیل بـه تـمام مـأمـوران اطـلاعـاتی جـهان 
سـرمـایه داری در پـاریس، آمـریکا و چکسلواکی که مـقدار کمی غـله را بـه صـورت نسیه بـه مـا پیشنهاد 

می دادند، پاسخ منفی دادیم. 

بـه همین دلیل تصمیم گـرفتیم در مـصرف غـلات نـهایت صـرفـه جـویی و در تـأمین غـلات، حـداکثر 
بهره وری سازماندهی را به کار گیریم. 

بـا این کار، مـا بـه دنـبال دسـتیابی بـه دو هـدف بـودیم: از یک سـو، واردات غـلات را مـتوقـف کنیم و در 
نتیجه ارز خـارجی خـود را بـرای واردات تجهیزات حـفظ کنیم، و از سـوی دیگر، بـه هـمه دشـمنان خـود 
نـشان دهیم که مـا بـر پـایه هـای محکمی ایستاده ایم و قـصد نـداریم در بـرابـر وعـده هـای صـدقـه تسـلیم 

شویم. 

آیا این سیاسـت درسـت بـود؟ مـن مـعتقدم که تـنها سیاسـت درسـت بـود. این سیاسـت نـه تـنها بـه این دلیل 
درسـت بـود که مـا اینجا، در داخـل کشور خـودمـان، امکانـات جـدیدی بـرای تهیه غـلات پیدا کردیم، بلکه 
بـه این دلیل نیز درسـت بـود که بـا مـدیریت بـدون واردات غـلات و بـا کنار زدن مـأمـوران اطـلاعـاتی جـهان 
سـرمـایه داری، مـوقعیت بین المللی خـود را تـقویت کردیم، جـایگاه مـالی خـود را بهـبود بخشیدیم و تـمام 

حرف های بیهوده در مورد «فروپاشی قریب الوقوع» قدرت شوروی را کنار گذاشتیم. 

چـند روز پیش مـا مـذاکرات مـقدمـاتی خـاصی بـا نـمایندگـان سـرمـایه داران آلـمانی انـجام دادیم. آنـها بـه مـا 
قـول ۵۰۰ میلیون دلار اعـتبار می دهـند و بـه نـظر می رسـد که در واقـع اعـطای این اعـتبار را بـه مـا ضـروری 

می دانند تا سفارشات شوروی را برای صنعت خود تضمین کنند. 
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چـند روز پیش هیئتی از مـحافـظه کاران بـریتانیایی از مـا بـازدید کردنـد که آنـها نیز لازم می دانـند ثـبات 
قـدرت شـوروی و مـصلحت اعـطای اعـتبارات بـه مـا را بـه رسمیت بـشناسـند تـا سـفارش هـای شـوروی بـرای 

صنایعشان تضمین شود. 

مـن مـعتقدم که اگـر قـاطعیت لازم را که قـبلاً از آن صـحبت کردم نـشان نمی دادیم، این امکانـات جـدید 
بـرای دریافـت اعـتبار، در وهـله اول از آلـمانی هـا و سـپس از یک گـروه از سـرمـایه داران بـریتانیایی، را 

نداشتیم. 

بـنابـراین، نکته این نیست که مـا بـه دلیل یک هـوس مـوهـوم، از خـرید مـقاداری غـله ی خیالی بـا اعـتبار 
بـلندمـدت و خیالی خـودداری می کنیم. نکته این اسـت که مـا بـاید بـتوانیم دشـمنان خـود را بسنجیم، 
خـواسـته هـای واقعی آنـها را تشخیص دهیم و اسـتقامـت لازم را بـرای تحکیم مـوقعیت بین المللی خـود 

نشان دهیم. 

رفقا، به همین دلیل است که ما از واردات غلات خودداری کرده ایم. 

هـمانـطور که می بینید، مسـئله واردات غـلات بـه آن سـادگی که رایکوف می خـواهـد مـا بـاور کنیم نیست. 
مسئله واردات غلات مسئله ای است که به جایگاه بین المللی ما مربوط می شود. 

بخش پنجم - مسائل مربوط به رهبری حزب 
بـه این تـرتیب، مـا تـمام مـسائـل اصلی مـربـوط بـه اخـتلافـاتـمان در حـوزه تـئوری و همچنین در حـوزه 
سیاسـت کمینترن و سیاسـت داخـلی حـزبـمان را بـررسی کرده ایم. از آنـچه گـفته شـد، آشکار اسـت که گـفته 
رایکوف در مـورد وجـود یک خـط واحـد بـا وضعیت واقعی امـور مـطابـقت نـدارد. از آنـچه گـفته شـد، آشکار 
اسـت که مـا در واقـع دو خـط داریم. یک خـط، خـط عـمومی حـزب، خـط انـقلابی لنینیستی حـزب مـاسـت. 
خـط دیگر، خـط گـروه بـوخـارین اسـت. این خـط دوم هـنوز کامـلاً مـتبلور نشـده اسـت، تـا حـدی بـه دلیل 
آشفتگی بـاورنکردنی دیدگـاه هـا در صـفوف گـروه بـوخـارین، و تـا حـدی بـه این دلیل که این خـط دوم، که 
اهمیت کمی در حـزب دارد، سعی می کند خـود را بـه نـحوی پـنهان کند. بـا این وجـود، هـمانـطور که 
مـشاهـده کردید، این خـط وجـود دارد، و بـه عـنوان خـطی مـتمایز از خـط حـزب، بـه عـنوان خـطی مـخالـف بـا 
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خـــط عـــمومی حـــزب در تـــقریباً تـــمام مـــسائـــل سیاســـت مـــا، وجـــود دارد. این خـــط دوم، خـــط 
انحراف به راست است. 

حالا به سراغ مسائل رهبری حزب برویم.  

الف) جناح گرایی گروه بوخارین 

بـوخـارین گـفت که در حـزب مـا هیچ اپـوزیسیونی وجـود نـدارد، که گـروه بـوخـارین یک اپـوزیسیون نیست. 
رفـقا، این درسـت نیست. بـحث در پـلنوم کامـلاً بـه روشنی نـشان داد که گـروه بـوخـارین یک اپـوزیسیون 
جـدید را تشکیل می دهـد. کار اپـوزیسیونیِ این گـروه شـامـل تـلاش بـرای تجـدیدنـظر در خـط حـزب اسـت؛ 
این گـروه در پی تجـدیدنـظر در خـط حـزب اسـت و زمینه را بـرای جـایگزینی خـط حـزب بـا خـط دیگری، خـط 

اپوزیسیون، که نمی تواند چیزی جز خط انحراف به راست باشد، فراهم می کند. 

بـوخـارین گـفت که گـروه سـه نـفره یک گـروه جـناحی نیست. رفـقا، این درسـت نیست. گـروه بـوخـارین تـمام 
ویژگی هـای یک جـناح را دارد. در پـلاتـفرم آن، پـنهان کاری جـناحی، سیاسـت اسـتعفا، مـبارزه سـازمـان یافـته 
علیه کمیته مـرکزی وجـود دارد. دیگر چـه چیزی لازم اسـت؟ چـرا حقیقت در مـورد جـناح گـرایی گـروه 
بـوخـارین را پـنهان کنیم، در حـالی که این امـر بـدیهی اسـت؟ دلیل اصلی تشکیل پـلنوم کمیته مـرکزی و 
کمیسیون کنترل مـرکزی، بیان تـمام حـقایق در مـورد اخـتلافـات مـا در اینجا اسـت. و حقیقت این اسـت 
که گـروه بـوخـارین یک گـروه جـناحی اسـت. و این صـرفـاً یک گـروه جـناحی نیست، بلکه - بـه نـظر مـن - 

نفرت انگیزترین و حقیرترین گروه جناحی است که تاکنون در حزب ما وجود داشته است. 

این امـــر، حتی از این واقعیت که اکنون تـــلاش می کند از مـــوضـــوع بی اهمیت و حقیری مـــانـــند 
نـاآرامی هـای آجـاریا بـرای اهـداف جـناحی خـود اسـتفاده کند، آشکار می شـود. در واقـع، بـه اصـطلاح 
«شـورش» در آجـاریا در مـقایسه بـا شـورش هـایی مـانـند شـورش کرونشـتات چـه مـعنایی دارد؟ مـن مـعتقدم 
که این بـه اصـطلاح «شـورش» در آجـاریا در مـقایسه بـا آن حتی قـطره ای در اقیانـوس هـم نیست. آیا 
مــواردی از تــلاش تــروتسکیست هــا یا زینوویفیست هــا بــرای ســوءاســتفاده از شــورش جــدی که در 
کرونشـتات رخ داد بـرای مـبارزه بـا کمیته مـرکزی، بـرای مـبارزه بـا حـزب، وجـود داشـته اسـت؟ رفـقا، بـاید 
اعـتراف کرد که چنین مـواردی وجـود نـداشـته اسـت. بـرعکس، گـروه هـای مـخالفی که در زمـان آن شـورش 
جـدی در حـزب مـا وجـود داشـتند، بـه حـزب در سـرکوب آن کمک کردنـد و جـرات نکردنـد از آن علیه حـزب 

استفاده کنند. 
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بسیار خـب، گـروه بـوخـارین الان چـگونـه عـمل می کند؟ شـما قـبلاً شـواهـدی مـشاهـده کرده اید که نـشان 
می دهــد این گــروه بــه کوچک تــرین و تــوهین آمیزتــرین شکل ممکن تــلاش می کند از «شــورش» 
میکروسکوپی در آجــاریا علیه حــزب اســتفاده کند. این اگــر درجــه ی بــالایی از کوری فــراکسیونی و 

انحطاط فراکسیونی نیست، پس چیست؟ 

ظـاهـراً از مـا خـواسـته می شـود که هیچ گـونـه اغـتشاشی در مـناطـق مـرزی مـا که بـا کشورهـای سـرمـایه داری 
مـرز مشـترک دارنـد، رخ نـدهـد. ظـاهـراً از مـا خـواسـته می شـود که سیاسـتی را اتـخاذ کنیم که هـمه طـبقات 
جـامـعه مـا، ثـروتـمند و فقیر، کارگـران و سـرمـایه داران را راضی کند. ظـاهـراً از مـا خـواسـته می شـود که هیچ 

عنصر ناراضی وجود نداشته باشد. آیا این رفقای گروه بوخارین دیوانه نشده اند؟ 

چـگونـه کسی می تـوانـد از مـا، مـردم دیکتاتـوری پـرولـتاریا که علیه جـهان سـرمـایه داری، چـه در داخـل و چـه 
در خـارج از کشورمـان مـبارزه می کنیم، بـخواهـد که هیچ عـنصر نـاراضی در کشور مـا وجـود نـداشـته بـاشـد و 
گـاهی اوقـات در مـناطـق مـرزی خـاصی که بـا کشورهـای مـتخاصـم مـرز مشـترک دارنـد، نـاآرامی هـایی رخ 
نـدهـد؟ پـس هـدف از مـحاصـره تـوسـط سـرمـایه داری چیست؟ مـگر غیر از این اسـت که سـرمـایه بین المللی 
بـتوانـد تـمام تـلاش خـود را بـرای سـازمـانـدهی اقـدامـات عـناصـر نـاراضی در مـناطـق مـرزی مـا علیه رژیم 
شـوروی بـه کار گیرد؟ چـه کسی، بـه جـز لیبرال هـای تهی مـغز، چنین خـواسـته هـایی را مـطرح می کند؟ آیا 
بـدیهی نیست که تـنگ نـظری جـناحی گـاهی اوقـات می تـوانـد در مـردم نـوعی کوری و کوتـه بینی مـعمولاً 

لیبرال ایجاد کند؟ 

ب) وفاداری و رهبری جمعی 

رایکوف در اینجا بـه مـا اطمینان داد که بـوخـارین یکی از «بی عیب تـرین» و «وفـادارتـرین» اعـضای حـزب 
در نگرشش نسبت به کمیته مرکزی حزب ماست. 

مـن بـه این مـوضـوع شک دارم. مـا نمی تـوانیم حـرف رایکوف را بـاور کنیم. مـا خـواهـان حـقایق هسـتیم. و 
رایکوف قادر به ارائه حقایق نیست. 

بـرای مـثال، واقعیتی مـانـند مـذاکرات پشـت پـرده بـوخـارین بـا گـروه کامـنف که بـا تـروتسکیست هـا مـرتـبط 
اسـت را در نـظر بگیرید؛ مـذاکراتی دربـاره ایجاد یک بـلوک فـراکسیونی، دربـاره تغییر سیاسـت کمیته 
مـرکزی، دربـاره تغییر تـرکیب دفـتر سیاسی، دربـاره اسـتفاده از بحـران تـأمین غـلات بـرای حـمله بـه کمیته 
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مـرکزی. این سـوال مـطرح می شـود: نـگرش «وفـادارانـه» و «بی عیب و نـقص» بـوخـارین نسـبت بـه کمیته 
مرکزی اش کجاست؟ 

آیا چنین رفـتاری، بـرعکس، نـقض هـرگـونـه وفـاداری بـه کمیته مـرکزی خـود، بـه حـزب خـود، از سـوی یک 
عـضو دفـتر سیاسی نیست؟ اگـر این وفـاداری بـه کمیته مـرکزی نـامیده می شـود، پـس خیانـت بـه کمیته 

مرکزی خود چه معنایی دارد؟ 

بـوخـارین دوسـت دارد دربـاره وفـاداری و صـداقـت صـحبت کند، امـا چـرا سعی نمی کند وجـدان خـود را 
بـررسی کند و از خـود نمی پـرسـد که آیا وقتی بـا تـروتسکیست هـا علیه کمیته مـرکزی خـود مـذاکرات مخفی 
انـجام می دهـد و بـدین تـرتیب بـه کمیته مـرکزی خـود خیانـت می کند، بـه نـادرسـت تـرین شکل الـزامـات 

اولیه وفاداری به کمیته مرکزی خود را نقض نمی کند؟ 

بـوخـارین در اینجا دربـاره فـقدان رهـبری جـمعی در کمیته مـرکزی حـزب صـحبت کرد و بـه مـا اطمینان 
داد که الزامات رهبری جمعی توسط اکثریت دفتر سیاسی کمیته مرکزی نقض می شود. 

الـبته پـلنوم مـا هـمه چیز را تحـمل کرده اسـت. حتی می تـوانـد این ادعـای بی شـرمـانـه و ریاکارانـه بـوخـارین را 
نیز تحـمل کند. امـا واقـعاً بـاید احـساس شـرم را از دسـت داده بـاشـد که چنین جـسارتی بـه خـرج دهـد و در 

پلنوم علیه اکثریت کمیته مرکزی اینگونه صحبت کند. 

در واقـع، چـگونـه می تـوانیم از رهـبری جـمعی صـحبت کنیم اگـر اکثریت کمیته مـرکزی، که خـود را بـه 
ارابـه دولـت مـتصل کرده اسـت، تـمام نیروهـای خـود را بـرای پیشبرد آن بـه کار می گیرد و از گـروه بـوخـارین 
می خـواهـد که در این وظیفه ی دشـوار بـه او کمک کند، در حـالی که گـروه بـوخـارین نـه تـنها بـه کمیته 
مــرکزی خــود کمک نمی کند، بلکه بــرعکس، از هــر نــظر مــانــع آن می شــود، چــوب لای چــرخ آن 
می گـذارد، تهـدید بـه اسـتعفا می کند و بـا دشـمنان حـزب، بـا تـروتسکیست هـا، علیه کمیته مـرکزی حـزب مـا 

کنار می آید؟ 

چـه کسی، جـز ریاکاران، می تـوانـد انکار کند که بـوخـارین، که در حـال تشکیل بـلوکی بـا تـروتسکیست هـا 
علیه حـزب اسـت و بـه کمیته مـرکزی خـود خیانـت می کند، نمی خـواهـد و نـخواهـد خـواسـت رهـبری جـمعی 

را در کمیته مرکزی حزب ما اعمال کند؟ 



88     انحراف به راست در حزب کمونیست اتحاد جماهیر شوروي (بلشویک)

چـه کسی، جـز نـابینایان، می تـوانـد نبیند که اگـر بـوخـارین بـا این وجـود دربـاره رهـبری جـمعی در کمیته 
مـرکزی صـحبت می کند و تقصیر را بـه گـردن اکثریت کمیته مـرکزی می انـدازد، این کار را بـا هـدف پـنهان 

کردن رفتار خائنانه خود انجام می دهد؟ 

لازم بـه ذکر اسـت که این اولین بـاری نیست که بـوخـارین الـزامـات اولیه وفـاداری و رهـبری جـمعی را در 
رابـطه بـا کمیته مـرکزی حـزب نـقض کرده اسـت. تـاریخ حـزب مـا مـواردی را می شـناسـد که در زمـان حیات 
لنین، در دوره صـــلح بـــرســـت، بـــوخـــارین، که در مـــورد مســـئله صـــلح در اقلیت بـــود، بـــه ســـمت 
سـوسیال رولـوسیونـرهـای چـپ، که دشـمنان حـزب مـا بـودنـد، شـتافـت، بـا آنـها مـذاکرات پشـت پـرده انـجام 
داد و تـلاش کرد تـا بـا آنـها علیه لنین و کمیته مـرکزی، بـلوکی تشکیل دهـد. مـتأسـفانـه، مـا هـنوز نمی دانیم 
} امـا می دانیم که  ٩که او در آن زمـان سعی داشـت بـا سـوسیال رولـوسیونـرهـای چـپ بـه چـه تـوافقی بـرسـد.{

در آن زمـان سـوسیال رولـوسیونـرهـای چـپ قـصد داشـتند لنین را دسـتگیر کرده و یک کودتـای ضـد 
شــوروی انــجام دهــند... امــا شــگفت انگیزتــرین چیز این اســت که بــوخــارین، در حــالی که بــه ســمت 
سـوسیال رولـوسیونـرهـای چـپ می شـتافـت و بـا آنـها علیه کمیته مـرکزی تـوطـئه می کرد، درسـت هـمانـطور 

که اکنون انجام می دهد، همچنان در مورد ضرورت رهبری جمعی فریاد می زد. 

تـاریخ حـزب مـا نیز مـواردی را می شـناسـد که در زمـان حیات لنین، بـوخـارین، که در دفـتر مـنطقه ای 
مسکو حـزب مـا در اکثریت بـود و از حـمایت گـروهی از کمونیست هـای «چـپ» بـرخـوردار بـود، از هـمه 
اعـضای حـزب خـواسـت تـا عـدم اعـتماد خـود را بـه کمیته مـرکزی حـزب ابـراز کنند، از تسـلیم شـدن در بـرابـر 
تصمیمات آن خـودداری کنند و مسـئله ی انـشعاب در حـزب مـا را مـطرح کنند. این در دوره صـلح بـرسـت 

بود، پس از آنکه کمیته مرکزی قبلاً تصمیم گرفته بود که پذیرش شرایط صلح برست ضروری است. 

چنین است خصلت وفاداری و رهبری جمعی بوخارین. 

٩ - در زمـان صـلح بـرسـت (۱۹۱۸)، بـوخـارین و گـروه کمونیست هـای «چـپ» که او آن را رهـبری می کرد، بـه تـروتسکی 
پیوسـتند و مـبارزه ای شـدید را در درون حـزب علیه لنین آغـاز کردنـد و خـواسـتار ادامـه جـنگ بـا هـدف قـرار دادن جـمهوری 
جـوان شـوروی که هـنوز ارتشی نـداشـت، در مـعرض ضـربـات امـپریالیسم آلـمان شـدنـد. در مـحاکمه «بـلوک راسـت-
تـروتسکیست» ضـد شـوروی در سـال ۱۹۳۸، مـشخص شـد که بـوخـارین و گـروه کمونیست هـای «چـپ» بـه رهـبری او، 
در یک تـوطـئه ضـد انـقلابی مخفی علیه دولـت شـوروی بـا هـدف بـرهـم زدن پیمان صـلح بـرسـت، دسـتگیری و تـرور و. ا. 
لنین، ج. و. اســــتالین و ی. م. ســــوردلــــوف و تــــأسیس دولتی از بــــوخــــارینیست هــــا، تــــروتسکیست هــــا و 

سوسیال رولوسیونرهای چپ، به تروتسکی پیوسته بودند.
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رایکوف در اینجا دربـاره ضـرورت کار جـمعی صـحبت کرد. در عین حـال، او انگشـت اتـهام را بـه سـمت 
اکثریت دفـتر سیاسی نـشانـه گـرفـت و ادعـا کرد که او و دوسـتان نـزدیکش طـرفـدار کار جـمعی هسـتند، در 
حـالی که نتیجتاً، اکثریت دفـتر سیاسی مـخالـف آن بـودنـد. بـا این حـال، رایکوف نـتوانسـت حتی یک 

واقعیت را در تأیید ادعای خود ذکر کند. 

بـرای افـشای این افـسانـه ی رایکوف، اجـازه دهید چـند واقعیت، چـند مـثال را ذکر کنم که بـه شـما نـشان 
می دهد رایکوف چگونه کار جمعی را انجام می دهد. 

مـثال اول. داسـتان صـادرات طـلا بـه آمـریکا را شنیده اید. بسیاری از شـما ممکن اسـت مـعتقد بـاشید که 
طـلا بـا تصمیم شـورای کمیسرهـای خـلق یا کمیته مـرکزی، یا بـا رضـایت کمیته مـرکزی، یا بـا اطـلاع آن 
بـه آمـریکا ارسـال شـده اسـت. امـا رفـقا، این درسـت نیست. کمیته مـرکزی و شـورای کمیسرهـای خـلق 
هیچ ارتـباطی بـا این مـوضـوع نـداشـته انـد. حکمی وجـود دارد که صـادرات طـلا را بـدون تـأیید کمیته 
مـرکزی مـمنوع می کند. امـا این حکم نـقض شـد. چـه کسی صـادرات را مـجاز کرد؟ مـعلوم شـد که ارسـال 
طـلا تـوسـط یکی از مـعاونـان رایکوف بـا اطـلاع و رضـایت رایکوف مـجاز بـوده اسـت. آیا کار جـمعی این 

است؟ 

مـثال دوم. این مـربـوط بـه مـذاکرات بـا یکی از بـانک هـای خـصوصی بـزرگ در آمـریکا اسـت که امـوالـش 
پـس از انـقلاب اکتبر ملی شـد و اکنون خـواسـتار جـبران خـسارات خـود اسـت. کمیته مـرکزی مـطلع شـده 
اسـت که نـماینده ای از بـانک دولتی مـا در حـال مـذاکره بـا آن بـانک در مـورد شـرایط جـبران خـسارت بـوده 

است. 

هــمانــطور که می دانید، حــل و فــصل دعــاوی خــصوصی مســئله بسیار مهمی اســت که بــه طــور 
جـدایی نـاپـذیری بـا سیاسـت خـارجی مـا مـرتـبط اسـت. ممکن اسـت تـصور شـود که این مـذاکرات بـا تـأیید 
شـورای کمیسرهـای خـلق یا کمیته مـرکزی انـجام شـده اسـت. بـا این حـال، رفـقا، اینطور نیست. کمیته 
مـرکزی و شـورای کمیسرهـای خـلق هیچ ارتـباطی بـا این مـوضـوع نـداشـته انـد. مـتعاقـباً، کمیته مـرکزی پـس 
از اطـلاع از این مـذاکرات، تصمیم بـه تـوقـف آنـها گـرفـت. امـا این سـؤال پیش می آید: چـه کسی این 
مـذاکرات را مـجاز دانسـته اسـت؟ مـعلوم می شـود که آنـها تـوسـط یکی از مـعاونـان رایکوف بـا اطـلاع و 

رضایت رایکوف مجاز بوده اند. 

آیا کار جمعی این است؟ 
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مـثال سـوم. این مـربـوط بـه تـأمین مـاشین آلات کشاورزی بـرای کولاک هـا و دهـقانـان مـتوسـط اسـت. نکته 
} که  ١٠این اسـت که کمیسیون اقـتصادی شـورای کار و دفـاعِ  جـمهوری فـدراتیو سـوسیالیستی روسیه{

ریاسـت آن را یکی از مـعاونـان رایکوف در امـور مـربـوط بـه جـمهوری فـدراتیو سـوسیالیستی شـوروی بـر 
عهـده دارد، تصمیم گـرفـت که تـأمین مـاشین آلات کشاورزی بـرای دهـقانـان مـتوسـط را کاهـش داده و 
تـأمین مـاشین آلات را بـرای اقـشار بـالای دهـقانـان، یعنی کولاک هـا، افـزایش دهـد. در اینجا مـتن این 
حکم ضـــد حـــزبی و ضـــد شـــوروی کمیسیون اقـــتصادی شـــورای کار و دفـــاعِ  جـــمهوری فـــدراتیو 

سوسیالیستی روسیه آمده است: 

«در جـمهوری سـوسیالیستی شـوروی قـزاقسـتان و بـاشقیرسـتان، سـرزمین هـای سیبری و ولـگای سفلی، 
مـناطـق ولـگای میانی و اورال، نسـبت فـروش مـاشین آلات و ادوات کشاورزی که در این بـند ذکر شـده 
اسـت، بـرای اقـشار بـالای دهـقانـان بـه ۲۰ درصـد افـزایش و بـرای اقـشار میانی بـه ۳۰ درصـد کاهـش 

می یابد.» 

نـظر شـما در مـورد این چیست؟ در زمـانی که حـزب در حـال تشـدید تـهاجـم علیه کولاک هـا و سـازمـانـدهی 
تـوده هـای دهـقانـان فقیر و مـتوسـط علیه کولاک هـا اسـت، کمیسیون اقـتصادی شـورای کار و دفـاعِ 
 جـــمهوری فـــدراتیو ســـوسیالیستی روسیه (EKOSO)  تصمیمی مبنی بـــر کاهـــش ســـطح تـــحویل 
مـاشین آلات کشاورزی بـه دهـقانـان مـتوسـط و افـزایش سـطح تـحویل بـه اقـشار بـالای دهـقانـان اتـخاذ 

می کند. 

و چنین القا می شود که این یک سیاست لنینیستی و کمونیستی است. 

مـتعاقـباً، وقتی کمیته مـرکزی از این مـاجـرا مـطلع شـد، تصمیم EKOSO را لـغو کرد. امـا چـه کسی این 
حکم ضـد شـوروی را تـصویب کرد؟ این حکم تـوسـط یکی از مـعاونـان رایکوف و بـا اطـلاع و رضـایت 

رایکوف صادر شده بود. 

آیا این کار جمعی است؟ 

من معتقدم که این مثال ها برای نشان دادن چگونگی کار جمعی رایکوف و معاونانش کافی است. 

١٠ - EKOSO of the R.S.F.S.R. مـــخفف «کمیسیون اقـــتصادی شـــورای کمیسرهـــای خـــلق جـــمهوری فـــدراتیو 
سوسیالیستی شوروی».
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پ) مبارزه برعلیه انحراف به راست 

بـوخـارین در اینجا از «اعـدام مـدنی» سـه عـضو دفـتر سیاسی سـخن گـفت؛ کسانی که بـه گـفته ی او، 
«تـحت انـتقاد شـدید» سـازمـان هـای حـزب قـرار گـرفـته بـودنـد. او تـوضیح داد که حـزب، این سـه عـضو دفـتر 
سیاسی- بـوخـارین، رایکوف و تـامسکی- را بـا نـقد علنی اشـتباهـاتـشان در مـطبوعـات و جـلسات بـه «اعـدام 
مـدنی» محکوم کرده بـود، در حـالی که خـود آن سـه عـضو مـجبور بـودنـد سکوت کنند و حتی پـاسخی 

ندهند. 

رفـقا، هـمه اینها مـزخـرف اسـت. اینها سـخنان دروغین یک کمونیست لیبرال شـده اسـت که سعی دارد 
حــزب را در مــبارزه بــا انحــراف بــه راســت تضعیف کند. بــه گــفته بــوخــارین، اگــر او و دوســتانــش درگیر 
اشـتباهـات انحـرافی راسـت شـده بـاشـند، حـزب حـق نـدارد آن اشـتباهـات را افـشا کند، حـزب بـاید مـبارزه بـا 
انحراف به راست را متوقف کند و منتظر بماند تا بوخارین و دوستانش از اشتباهات خود دست بردارند. 

آیا بـوخـارین از مـا انـتظار زیادی نـدارد؟ آیا او تـحت این تـصور نیست که حـزب بـرای او وجـود دارد، و نـه او 
بـرای حـزب؟ چـه کسی او را مـجبور بـه سکوت و انـفعال می کند، در حـالی که کل حـزب علیه انحـراف 
بـه راسـت بسیج شـده و حـملات مصممی علیه مشکلات انـجام می دهـد؟ چـرا او، بـوخـارین و دوسـتان 
نـزدیکش نـباید اکنون جـلو بیایند و در مـبارزه ای مـصمم علیه انحـراف بـه راسـت و سـازش بـا آن شـرکت 
کنند؟ آیا کسی می تـوانـد شک کند که اگـر بـوخـارین و دوسـتان نـزدیکش تصمیم بـه بـرداشـتن این گـام نـه 
چـندان دشـوار بگیرنـد، حـزب از آنـها اسـتقبال خـواهـد کرد؟ چـرا آنـها تصمیم بـه بـرداشـتن این گـام که بـه هـر 
حـال وظیفه ی آنـهاسـت، نمی گیرنـد؟ آیا بـه این دلیل نیست که آنـها مـنافـع گـروه خـود را بـالاتـر از مـنافـع 
حـزب و خـط کلی آن قـرار می دهـند؟ تقصیر کیست که بـوخـارین، رایکوف و تـامسکی در مـبارزه علیه 
انحـراف بـه راسـت غـایب هسـتند؟ آیا آشکار نیست که صـحبت از «اعـدام مـدنی» سـه عـضو دفـتر سیاسی، 
تـلاشی نـه چـندان پـنهان از سـوی سـه عـضو دفـتر سیاسی بـرای وادار کردن حـزب بـه سکوت و تـوقـف 

مبارزه علیه انحراف به راست است؟ 

مـبارزه بـا انحـراف بـه راسـت نـباید بـه عـنوان یک وظیفه ی فـرعی حـزب مـا تلقی شـود. مـبارزه بـا انحـراف 
بـه راسـت یکی از تعیین کننده تـرین وظـایف حـزب مـاسـت. اگـر مـا، در صـفوف خـود، در حـزب خـود، در نـهاد 
سیاسی رهـبری پـرولـتاریا، که جـنبش را هـدایت می کند و پـرولـتاریا را بـه جـلو رهـبری می کند - اگـر مـا در 
این سـتاد کل بـه انحـرافـات بـه راسـت که سعی در تضعیف حـزب، سعی در تضعیف روحیه طـبقه کارگـر، 
سعی در تطبیق سیاسـت مـا بـا سـلیقه بـورژوازی «شـوروی» و در نتیجه تسـلیم شـدن در بـرابـر مشکلات 
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سـاخـتمان سـوسیالیستی مـا دارنـد، اجـازه مـوجـودیت آزاد و عملکرد آزاد بـدهیم - اگـر بـه هـمه اینها اجـازه 
دهیم، چـه مـعنایی خـواهـد داشـت؟ آیا این بـه مـعنای آن نیست که مـا آمـاده ایم انـقلاب را مـتوقـف کنیم، 
سـاخـتمان سـوسیالیستی خـود را مـختل کنیم، از مشکلات فـرار کنیم و مـواضـع خـود را بـه عـناصـر 

سرمایه داری واگذار کنیم؟ 

آیا گـروه بـوخـارین می فـهمد که امـتناع از مـبارزه بـا انحـراف بـه راسـت، خیانـت بـه طـبقه کارگـر، خیانـت بـه 
انقلاب است؟ 

آیا گـروه بـوخـارین درک می کند که تـا زمـانی که بـر انحـراف بـه راسـت و سـازش بـا آن غـلبه نکنیم، غـلبه بـر 
مشکلات پیش رویمان غیرممکن خـواهـد بـود، و تـا زمـانی که بـر این مشکلات غـلبه نکنیم، دسـتیابی بـه 

موفقیت های تعیین کننده در ساختمان سوسیالیسم غیرممکن خواهد بود؟ 

بـا تـوجـه بـه این مـوضـوع، این صـحبت هـای رقـت انگیز در مـورد «اعـدام مـدنی» سـه عـضو دفـتر سیاسی چـه 
ارزشی دارد؟ 

نـه، رفـقا، بـوخـارینی هـا حـزب را بـا یاوه گـویی هـای لیبرالی دربـاره «اعـدام مـدنی» نـخواهـند تـرسـانـد. حـزب از 
آنـها می خـواهـد که دوشـادوش هـمه اعـضای کمیته مـرکزی حـزب مـا، قـاطـعانـه علیه انحـراف بـه راسـت و 
سـازش بـا آن مـبارزه کنند. از گـروه بـوخـارین می خـواهـد تـا بـا بسیج طـبقه کارگـر، بـا در هـم شکستن 
مـقاومـت دشـمنان طـبقاتی و سـازمـانـدهی پیروزی قـاطـع بـر مشکلات سـاخـتمان سـوسیالیستی، بـه حـزب 

ما کمک کنند. 

یا بـوخـارینی هـا این خـواسـته ی حـزب را بـرآورده خـواهـند کرد، که در این صـورت حـزب از آنـها اسـتقبال 
خواهد کرد، یا این کار را نخواهند کرد، که در این صورت فقط خودشان را باید سرزنش کنند. 

 
بخش ششم - نتیجه گیری 

من به نتیجه گیری ها می پردازم. 

پیشنهادات زیر را تقدیم می کنم: 
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۱) مـا قـبل از هـر چیز بـاید نـظرات گـروه بـوخـارین را محکوم کنیم. مـا بـاید نـظرات این گـروه را آنـطور که در 
اعـلامیه هـا و سـخنرانی هـای نـمایندگـانـش آمـده اسـت، محکوم کنیم و بیان کنیم که این نـظرات بـا خـط 

حزب ناسازگار است و کاملاً با موضع انحراف به راست مطابقت دارد. 

۲) مـا بـاید مـذاکرات محـرمـانـه بـوخـارین بـا گـروه کامـنف را بـه عـنوان آشکارتـرین نـمود عهـدشکنی و 
جناح گرایی گروه بوخارین محکوم کنیم. 

۳) مـا بـاید سیاسـت اسـتعفا را که تـوسـط بـوخـارین و تـامسکی اعـمال می شـد، بـه عـنوان نـقض فـاحـش 
الزامات ابتدایی انضباط حزبی محکوم کنیم. 

۴) بـوخـارین و تـامسکی بـاید از سـمت هـای خـود بـرکنار شـونـد و بـه آنـها هشـدار داده شـود که در صـورت 
کوچکترین تـلاشی بـرای سـرپیچی از تصمیمات کمیته مـرکزی، کمیته مـجبور خـواهـد شـد هـر دوی آنـها 

را از دفتر سیاسی اخراج کند. 

۵) مـا بـاید اقـدامـات مـناسـبی را اتـخاذ کنیم تـا اعـضا و نـامـزدهـای عـضویت در دفـتر سیاسی، هـنگام 
صـحبت هـای عـمومی، بـه هیچ وجـه از خـط حـزب و تصمیمات کمیته مـرکزی یا نـهادهـای آن منحـرف 

نشوند. 

۶) مـا بـاید اقـدامـات مـناسـبی انـجام دهیم تـا ارگـان هـای مـطبوعـاتی، چـه حـزبی و چـه شـوروی، چـه 
روزنامه ها و چه نشریات، کاملاً با خط حزب و تصمیمات ارکان رهبری آن مطابقت داشته باشند. 

۷) مـا بـاید مـقررات ویژه ای، از جـمله حتی اخـراج از کمیته مـرکزی و حـزب، را بـرای افـرادی که سعی در 
نقض ماهیت محرمانه تصمیمات حزب، کمیته مرکزی و دفتر سیاسی آن دارند، تصویب کنیم. 
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۸) مـا بـاید مـتن قـطعنامـه پـلنوم مشـترک کمیته مـرکزی و کمیسیون کنترل مـرکزی در مـورد مـسائـل درون 
} تـوزیع کنیم  ١١حـزبی را بین تـمام سـازمـان هـای حـزبی محـلی و نـمایندگـان شـانـزدهمین کنفرانـس حـزب{

بدون اینکه فعلاً آن را در مطبوعات منتشر نماییم. 

به نظر من، این راه خروج از این وضعیت است. 

بـرخی از رفـقا اصـرار دارنـد که بـوخـارین و تـامسکی بـاید فـوراً از دفـتر سیاسی کمیته مـرکزی اخـراج شـونـد. 
مـن بـا این رفـقا مـوافـق نیستم. بـه نـظر مـن، فـعلاً می تـوانیم از تـوسـل بـه چنین اقـدام افـراطی خـودداری 

کنیم. 

پایان متن سخنرانی 

١١ - شـانـزدهمین کنفرانـس حـزب کمونیست اتـحاد جـماهیر شـوروی (بـلشویک) که در مسکو، از ۲۳ تـا ۲۹ آوریل 
۱۹۲۹ بـرگـزار شـد، بـرنـامـه پـنج سـالـه تـوسـعه اقـتصاد ملی، راه هـا و ابـزارهـای تـرویج کشاورزی و تخفیف مـالیاتی بـرای 
دهـقانـان مـتوسـط، نـتایج و وظـایف فـوری مـبارزه بـا بـوروکراسی، و پـاکسازی و تـأیید اعـضا و نـامـزدهـای عـضویت در حـزب 
کمونیست اتـحاد جـماهیر شـوروی (بـلشویک) را مـورد بـحث قـرار داد. اولین بـرنـامـه پـنج سـالـه، مسـئله اصلی مـورد بـحث 
کنفرانـس بـود. این کنفرانـس، نـوع «حـداقلی» بـرنـامـه پـنج سـالـه مـورد حـمایت تسـلیم طـلبان راسـت را رد کرد و نـوع 
«مـطلوب» آن را که تـحت هـر شـرایطی الـزامی بـود، پـذیرفـت. کنفرانـس، انحـراف بـه راسـت را بـه عـنوان رد کامـل سیاسـت 
لنینیستی حـزب و پـذیرش آشکار مـوضـع کولاک هـا محکوم کرد و از حـزب خـواسـت تـا ضـربـه مهـلکی بـه انحـراف 
بـه راسـت، بـه عـنوان خـطر اصلی در آن دوره، و همچنین بـه نـگرش هـای آشـتی جـویانـه نسـبت بـه انحـرافـات از خـط 
لنینیستی وارد کند. مـولـوتـوف در مـورد پـلنوم مـاه آوریل کمیته مـرکزی و کمیته مـرکزی حـزب کمونیست اتـحاد جـماهیر 
شـوروی (بـلشویک) و سـخنرانی اسـتالین در آن جـلسه بـا عـنوان «انحـراف بـه راسـت در حـزب کمونیست اتـحاد جـماهیر 
شـوروی (بـلشویک)» (بـه صـفحات ۱ تـا ۱۱۳ در این جـلد مـراجـعه کنید) بـه کنفرانـس گـزارش داد. کنفرانـس بـه اتـفاق آرا 
قـطعنامـه ای در مـورد «امـور درون حـزبی» تـصویب کرد و از هـمه کارگـران و دهـقانـان زحـمتکش اتـحاد جـماهیر شـوروی 
درخـواسـت کرد تـا الـگوی سـوسیالیستی را بـه طـور کامـل تـوسـعه دهـند. (بـرای قـطعنامـه هـای کنفرانـس شـانـزدهـم، بـه 

قطعنامه ها و تصمیمات کنگره ها و کنفرانس های حزب کمونیست اتحاد جماهیر شوروی مراجعه کنید).


