
تـوضیح: این مـطلب در جـریان خیزش ۱۴۰۴ بـه زبـان انگلیسی و بـرای مـخاطـبان غیرفـارسی زبـان تهیه شـده بـود و در تـاریخ ۶ ژانـویه 
۲۰۲۶ در همین وبـسایت منتشـر گـردید. اکنون تـرجـمه ی فـارسی آن بـا بـرخی اضـافـات جـزئی در اختیار خـوانـندگـان قـرار می گیرد. نـظر بـه 
اینکه در هـمان زمـان رفیقی بـه نـام ریچل در بـرخـورد بـه این مـطلب، ایراداتی بـر آن بـرشـمرده بـود، و بـدنـبال آن، از سـوی نـویسنده بـه 
آن ها پاسخ داده شد، متن ایرادات آن رفیق و پاسخ به آن ها نیز در پایان مطلب ضمیمه گردیده تا مورد قضاوت خوانندگان قرار گیرد. 

الف. بهرنگ - ۱۰ فوریه ۲۰۲۶ 

  

خرده بورژوازی، طبقه ی کارگر و جنبش های اجتماعی ایران 

هستی شناسی خرده بورژوازی و گرایش طبقاتی آن 

«خـرده بـورژوازی» پـدیده ی اجـتماعی شـگفت انگیزی اسـت. در طیف رنـگارنـگ نیروهـای اجـتماعی، و در مـقایسه بـا دو طـبقه ی 
اصلی جـامـعه ی سـرمـایه داری- یعنی بـورژوازی و پـرولـتاریا- که جـایگاه اقـتصادی و هـویت اجـتماعی نسـبتاً ثـابتی دارنـد، 
خـرده بـورژوازی فـاقـد هـر دوی این هـاسـت و در مـقابـل، مـدام در میانـه ی این دو کَران در نـوسـان اسـت- الـبته این بـدان مـعنا 
نیست که خـرده بـورژوازی فـاقـد مـنافـع طـبقاتی مـشخص اسـت، بلکه بـرعکس، اتـفاقـاً آنـچه در ذات و ضمیر این لایه ی 

مشخص اجتماعی نهادینه و عمیقاً ثابت و تخطی ناپذیر است همانا منافع طبقاتی اوست. 

بـه بیان دیگر، بسـته بـه شـرایط مـبارزه ی طـبقاتی و تـوازن قـوا، خـرده بـورژوازی می تـوانـد بـه سـمت یکی از دو طـبقه ی اصلی 
جـامـعه گـرایش نـشان دهـد؛ بـه طـوری که وقتی از سـوی بـورژوازی بـزرگ تـحت فـشار قـرار می گیرد و بـه قـعر جـامـعه رانـده می شـود 
بـه اعـتراض علیه بـورژوازی عصیان می کند، و هـنگامی که از امکان رشـد و صـعود در چـارچـوب نـظام سـرمـایه داری بـرخـوردار 
می شـود مـدافـع سـرسـخت و سینه چـاک مـبانی اصلی این نـظام از جـمله فـردیت، مـالکیت خـصوصی، سـود و انـباشـت و تـراکم 

ثروت می شود. 

اصــولاً بــاید بــخاطــر داشــت که خــرده بــورژوازی از نــقطه نــظر مــادی و تــاریخی، شکل جنینی و عــنصر تکوینی جــامــعه ی 
سـرمـایه داری سـت. یعنی در واقـع، پیش از شکل گیری و ظـهور بـورژوازی در عـرصـه ی ملی، نـطفه هـای آن بـه شکل عـناصـر 
خـرده بـورژوا در شهـرک هـا و بـورگ هـای قـرون وسـطی تکوین یافـته بـود. و این نـطفه هـا بـودنـد که طی یک دوره ی طـولانی، و بـا 
گـذر از اشکال مـختلف فـعالیت تـولیدی و تـجاری رشـد یافـتند، و بـعدهـا بـا رشـد و تـوسـعه ی عـلم و صـنعت، بنیان هـای شیوه ی 
تـولید سـرمـایه داری- که بـه قـول مـارکس تـنها بـا «تـولید کارخـانـه ای» مـتبلور می شـود- را در جـامـعه پـدید آوردنـد. بـنابـراین 
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خـرده بـورژوازی بـه طـور طبیعی مـدافـع نـظم سـرمـایه دارانـه و مبشـر ایدئـولـوژی بـورژوائی در جـامـعه اسـت و دامـنه ی مـنافـع 
اقـتصادی و نـگرش سیاسی اجـتماعی اش از محـدوده ی افـق بـورژوائی فـراتـر نمی رود- حتی آنـگاه که مـنافـع اش بـا بـورژوازی 

بزرگ در تضاد قرار می گیرد و در مقابل آن عصیان می کند. 

یکی دیگر از خصیصه هـای خـرده بـورژوائی بـرخـورد مـحافـظه کارانـه اش بـا مـسائـل و بـه طـور کل نـگرش و عملکرد رفـرمیستی 
اسـت؛ خصیصه ئی که خـود نـشأت گـرفـته از مـاهیت طـبقاتی اوسـت. از مـنظر فلسفی، نـوع نـگاه خـرده بـورژوازی بـه مـسائـل غـالـباً 
در چـارچـوب مـنطق صـوری سیر می کند بـدین مـعنا که پـدیده هـا را عـمومـاً بـر اسـاس اَعـراض (ظـواهـر) و نـه بـر مـبنای جـوهـر 
(مـنطق درونی و حـرکت مـاهـوی) آن هـا درک می کند. از این رو، در مـواجـهه بـا نـابـسامـانی هـا و مـعضلات اقـتصادی اجـتماعی، 
بـه جـای آنکه دسـت بـه ریشه هـا بـبرد، بـه فـرعیات، بـه حـواشی و بـه مـعلول هـا می پـردازد. در این رهـگذر، بـرای مـثال، 
بـن بسـت هـای سـاخـتاری را اغـلب بـه «بحـران مـدیریت» تقلیل می دهـد، و یا اسـتبداد و تضییع حـقوق در جـامـعه را تـنها بـه 
خُـلقیات حـاکم ظـالـم و اطـوار دیکتاتـوری فـردی نسـبت می دهـد. در حقیقت افـق کور خـرده بـورژوازی مـانـع از شـناخـت و درک 
عمیق عـلل بنیادین اشکال مـختلف سـتم و نـابـرابـری اجـتماعی اسـت؛ بـه طـوری که خـرده بـورژوازی تـصور می کند می تـوان بـدون 
تغییر ریشه ای در مـناسـبات طـبقاتی و قـدرت حـاکم بـر جـامـعه، بـه یک مـدینه ی فـاضـله ی حـقوق بشـری رسید- لنین در این بـاره 
می گـوید که خـرده بـورژوازی بین «کار» و «سـرمـایه» دسـت وپـا می زنـد و بـه همین دلیل همیشه بـه دنـبال یک «راه سـوم» 

موهوم است که وجود خارجی ندارد. 

در ارتـباط بـا شکل گیری یا بـرآمـد طـبقه ی مـتوسـط، بـاید یادآور شـد که بـه طـور کلی هـر شکل از نـظام سـرمـایه داری- چـه 
پیشرفـته و چـه پیرامـونی؛ چـه لیبرال و چـه دیکتاتـوری- عـلاوه بـر اشکال خُـرد بـنگاه هـای اقـتصادی فـعال در حـوزه هـای تـولید و 
تـجارت، بـه نـاگـزیر بـه پیدایش لایه هـای مـتنوع بـوروکراتیک و تکنوکراتیک و همچنین، بـه طـور طبیعی، بـخش هـای گسـترده ای 
از روشنفکران و متخصصین در درون مـتابـولیسم اجـتماعی خـود می انـجامـد. این گـروه هـا بـخش قـابـل تـوجهی از آن «طـبقه ی 
مـتوسـط» را تشکیل می دهـند که خـواهـان تغییر اسـت، امـا نـه تغییر سـاخـتاری؛ بلکه عـمدتـاً تغییر را در قـالـب جـابـه جـایی و 
جـایگزینی مـدیریت اقـتصادی و اجـتماعی می فـهمند. الـبته خـود این لایه هـا نیز دارای سـطوح و خُـرده لایه هـای مـتفاوتی 

هستند که هر یک، درجات گوناگونی از اعتراض به نظم موجود و سازش با آن را بروز می دهند. 

نـگاهی بـه رویدادهـای سیاسی اجـتماعی چـند سـال اخیر در ایران و بـه طـور مـشخص ظـهور شـعار «زن، زنـدگی. آزادی» که 
بسیاری آن را «جـنبش» و بـرخی حتی آن را «انـقلاب» زن، زنـدگی. آزادی می خـوانـند، نـمونـه ای روشـن از این نـوع نـگرش و 

برخورد خرده بورژوازی را عیان می سازد. 

گـاهـانـه نـبود بلکه  این شـعار بـرخـلاف تـصور بسیاری از فـعالان و رسـانـه هـای اجـتماعی، مـحصول یک بـرنـامـه ی منسجـم و آ
بیش از هـر چیز مـعرف و مـنبعث از یک حـرکت خـودانگیخته بـود؛ شـعاری که بـنابـه مـاهیت تفسیرپـذیر، نـگاه غیرطـبقاتی و 
تـأثیرات انحـرافی اش در صـفوف تـوده هـا سـریعاً و فـعالانـه مـورد اسـتقبال نیروهـای رفـرمیستی و ارتـجاعی بین المللی واقـع شـد و 
در رأس اخـبار جـهانی قـرار گـرفـت؛ بـه طـوری که در مـجامـع و مـطبوعـات جـهانی، مـبارزات حـق طـلبانـه ی کارگـران و تـوده هـای 
تـحت سـتم جـامـعه در راسـتای شـعارهـای اسـاسی و مـطالـبات دیرینه شـان یعنی نـان، کار، مسکن، آزادی و اسـتقلال بـه حـاشیه 
رانـده شـد و مـوضـوعـاتی چـون «لـغو حـجاب اجـباری» و بـه طـور کلی، خـواسـت «آزادی هـای لیبرالیستی» در رأس و مـحور 

مطالبات مردم معرفی گردید. 
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از نـقطه نـظر طـبقاتی، این شـعار، هـم بـخاطـر تفسیرپـذیر بـودن و هـم بـه دلیل افـق سیاسی اجـتماعی محـدود آن، عـمومـا بـا 
اقـبال وسیع آن بـخش هـایی از جـامـعه روبـرو می شـود که هسـتی روزمـره و دایمی شـان در گـرداب فـقر و نـاتـوانی اقـتصادی و در 
محـرومیت و بی حـقوقی مـفرط غـوطـه ور نیست. و این بـخش هـا در واقـع لایه هـای میانی جـامـعه؛ یا هـمان خـرده بـورژوازی و 
بـه اصـطلاح رایج امـروزی «طـبقه ی مـتوسـط» را در بـر می گیرد، بـه طـوری که دغـدغـه هـای اصلی و مـطالـبات عـمومی این 

بخش ها در کالبد این شعار به خوبی می گنجد. 

در عین حـال، از یک سـو بـه خـاطـر مـاهیت رفـرمیستی و تـبعات آن در رونـد مـبارزات اجـتماعی و لـزوم تغییرات غیرسـاخـتاری، و 
از سـوی دیگر بـه واسـطه ی قـابلیت و امکان سـازمـان یابی بـمراتـب بـالای این بـخش از جـامـعه- چـه از حیث امکانـات مـادی و 
تشکیلاتی و چـه از حیث پـذیرش صـدای آن از سـوی رسـانـه هـا و نـهادهـای بین المللی- این شـعار و مـطالـبات رفـرمیستی نـهفته 
در آن، شـانـس بسیار بیشتری در غـلبه بـر افکار عـمومی داشـته اسـت، در حـالی که صـدای کارگـران و تـوده هـای فـرودسـت 
جـامـعه علیرغـم جـمعیت کثیرالـعده و علیرغـم مـبارزات دائمی و خسـتگی نـاپـذیر آنـان، در مـطبوعـات بین المللی بـه مـوضـوعی 

حاشیه ای و بعبارتی «موضوعی از میان موضوعات» تقلیل یافته است. 

هستی شناسی طبقه ی کارگر و مسئله آگاهی طبقاتی 

در اینجا لازم اسـت تـا نـگاهی بـه مـقولات هسـتی شـناسـانـه و مـعرفـت شـناسـانـه هیچ بـودگـان بیانـدازیم؛ یعنی بـه هسـتی شـناسی 
گـاهی طـبقاتی این طـبقه. هـمان طـور که می دانیم مـارکس در بـحث پیرامـون طـبقات، از مـفاهیمی  طـبقه ی کارگـر و مـقولـه ی آ
گـاهی طـبقاتی قـرار  چـون «طـبقه ی در خـود» و «طـبقه ی بـرای خـود» صـحبت می کند؛ مـفاهیمی که در ارتـباط مسـتقیم بـا آ
گـاه نیست هـنوز در پیله  و پـوسـته ی «طـبقه ی در خـود»  دارنـد. بـدین مـعنا که طـبقه ای که بـه مـنافـع طـبقاتی و تـاریخی خـود آ
گـاه و در جهـت تـحقق اراده و خـواسـت خـود گـام بـرداشـت بـه  بـه سـر می بـرد و تـنها آنـگاه که بـه مـنافـع تـاریخی طـبقاتی خـود آ
گـاهی طـبقاتی دسـت نیافـته  «طـبقه ای بـرای خـود» مـبدل می شـود. از این رو و بـر همین بنیان، مـادامی که طـبقه ی کارگـر بـه آ
بـاشـد، بـه مـثابـه «طـبقه ای در خـود» بـه نـاگـزیر در چـارچـوب ایدئـولـوژی غـالـب می انـدیشد و در تـنگنای همین قـلمرو دسـت بـه 
کنش می زنـد؛ یعنی بـه عـبارت دیگر، جـهان را از مـنظر تـنگ تفکر آن نیروهـایی می بیند و درک می کند که بـه مـنافـع خـود 
گـاهـند  گـاهی طـبقاتی و از مـنافـع تـاریخی طـبقه ی خـود آ گـاه انـد. این درسـت اسـت که عـناصـر و لایه هـایی از طـبقه ی کارگـر از آ آ

گاهی طبقاتی برخوردار گردیده است.  اما این ابداً بدان معنا  نیست که طبقه ی کارگر از آ

پـرسـش اسـاسی و دیرینه ای که هـمواره در جـنبش انـقلابی ایران مـطرح بـوده و هـمچنان در مـقابـل مـاسـت، مسـئله ی فـقدان 
طـبقه ی کارگـری متحـد و مجهـز بـه تشکیلات و بـرنـامـه ی عـمل انـقلابیِ پـرولـتری اسـت. امـا چـه عـاملی مـانـع از دسـتیابیِ 
طـبقه ی کارگـر بـه ارگـان طـبقاتی خـود و دسـتیابی بـه یک بـرنـامـه ی عـمل انـقلابی شـده اسـت؟ چـرا طـبقه ی کارگـر کثیرالـعده ی 
ایران علیرغــم شــرایط دهشــتبار کار و معیشت اش و بــا وجــود هــزاران اعــتصاب و حــرکت اعــتراضی طی ســال هــای اخیر 
هـمچنان پـراکنده و فـاقـد یک تشکل مسـتقل و سـراسـری انـقلابی اسـت؟ در پـاسـخ بـاید تـأکید کرد که مـانـع اصلی در بـرابـر 
شکل گیری یک بـدیل سیاسی پـرولـتری در ایران، هـمواره وجـود یک دیکتاتـوری عـریان و لـجام گسیخته بـوده و هسـت. بـاید 
تـوجـه داشـت که این سـرکوبِ سـاخـتاری صـرفـاً بـه قهـر  دولتی علیه اعـتراضـات کارگـران محـدود نمی شـود؛ بلکه فـراتـر از آن، بـه 
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عـنوان سـدی تعیین کننده مـانـع از شکل گیری پیونـد ارگـانیک میان روشنفکران انـقلابی و طـبقه ی کارگـر می شـود. در نتیجه، 
گـاهی سـوسیالیستی بـه جـنبش کارگـری می بـندد و ضـرورت عینیِ سـازمـان یابی پـرولـتاریا در  این گسسـت راه را بـر انـتقال آ
ارگـان هـای سیاسیِ مسـتقلِ خـویش را نـاکام می گـذارد. در شـرایطی که امکان شکل گیری هـرگـونـه تشکل واقعی و پـایدار از 
طـبقه ی کارگـر سـلب و امکان پیونـد ارگـانیک میان این طـبقه و روشنفکران انـقلابی غیرممکن گـردیده اسـت، هـم طـبقه ی 
گـاهی سـوسیالیستی در هـم نمی آمیزد. از این رو، علیرغـم  کارگـر پـراکنده می مـانـد و هـم مـبارزات صنفی و روزمـره ی آن بـا آ
هـزاران اعـتصاب و اعـتراض کارگـری در سـراسـر کشور طی سـال هـای اخیر، این طـبقه ی واقـعاً تـا بـه آخـر انـقلابی و دوران سـاز، 
مـتأسـفانـه تـا این مـقطع، نـتوانسـته اسـت بـه مـثابـه یک طـبقه ی واحـد، متشکل بـا پـلاتـفرمی منسجـم، هـماهـنگ و انـقلابی در 
صـحنه ی سیاسی ایران ظـاهـر و سکان هـدایت مـبارزات دمکراتیک و تـوده ای در جـامـعه را در دسـت گیرد و افـق روشنی در 

برابر دیدگان آحاد مردم ترسیم نماید. 

بـرخی از چـپ هـا بـا چـنگ زدن بـه نـظریه ی «خـودانگیختگی» تـصور می کنند که طـبقه ی کارگـر در جـریان مـبارزات روزمـره و 
گـاهی سـوسیالیستی دسـت می یابـد، و بـرخی بـا در غلطیدن بـه ورطـه ی «وُرکریسم» [نـگاه قـدسی بـه کارگـران] بـه  صنفی بـه آ
غـلط  گـمان می کنند که تـعلق مـادی بـه طـبقه ی مـزدبگیر، بـه مـنزلـه ی رادیکالیسم ذاتی اسـت؛ در حـالی که بـخش عـمده ای 
گـاهی طـبقاتی و  گـاهی طـبقاتی، در سـپهر تفکرات خـرده بـورژوائی اسـتنشاق می کنند. در غیاب آ از مـزدبگیران، در فـقدان آ
سـازمـان یابی مسـتقل، طـبقه ی کارگـر نـه تـنها بـه سـاحـت مـبارزه ی انـقلابی گـام نمی نهـد، بلکه می تـوانـد تـحت تـأثیر تفکرات 

خرده بورژوائی به شعارهای فراطبقاتی جذب گردد و از مسیر انقلاب به بیراهه کشانده شود. 

یکی دیگر از ضـعف هـا و ایرادهـای تحـلیلی نیروهـای «چـپ» نـادیده گـرفـتن خـرده بـورژوازی و عـدم مـشخص کردن جـایگاه این 
قشـر در سیر تـحولات اجـتماعی در جـامـعه ی ایران اسـت. بـدین مـعنا که، خـرده بـورژوازی یا لایه هـای میانی جـامـعه ی، بـه رغـم 
اینکه بـه عـنوان یک «مـوجـودیت اجـتماعی» شـناخـته شـده هسـتند، مـع الـوصـف، در تحـلیل هـای رسمی بسیاری از جـریان هـای 
چـپ جـایگاه واقعی خـود را نیافـته انـد. بسیاری از «چـپ»هـا بـا یکدسـت کردن و گـفتن اینکه از آنـجا که اکثریت جـامـعه 
مـزد و حـقوق بگیر هسـتند، در نتیجه اکثریت قـاطـع آحـاد جـامـعه را طـبقه ی کارگـر تشکیل می دهـد، گـریبان 
خـود را از پـرداخـتن بـه مـقولـه ی خـرده بـورژوازی و نـقش آن در رونـد مـبارزه ی طـبقاتی جـاری در جـامـعه رهـا می سـازنـد. بـرخی 
دیگر، خـرده بـورژوازی را از صـفوف تـوده هـا جـدا دانسـته و آن هـا را غیرخـودی مـحسوب می کنند و کنار می گـذارنـد، گـویی 
طـبقه ی کارگـر حـرفی بـرای گـفتن بـا آن هـا و بـرای آن هـا نـدارنـد. در حـالی که هیچ کدام از این نـگاه هـا هیچ قـرابتی بـا درک و 

تحلیل مارکسیستی ندارد. 

مـتأسـفانـه حتی در میان آن دسـته از جـریان هـای سیاسی که در تحـلیل هـای خـود بـه نـقش و اهمیت خـرده بـورژوازی واقـف انـد 
(بــه طــور مــشخص چــریکهای فــدائی خــلق ایران) عــملاً در تحــلیل تــحولات اخیر ایران این لایه ی اجــتماعی؛ این قشــر 
بینابینی، اغـلب بـه شکل کمرنـگ یا غیرعینی مـطرح می شـود، گـویی خـرده بـورژوازی وجـود دارد بـدون اینکه نـمود عینی و 
اثـرگـذاری اجـتماعی داشـته بـاشـد! آیا وجـود و هسـتی اجـتماعی این قشـر تـبعات مـادی و عینی در جـامـعه نـدارد؟ و اگـر دارد، 
تجـلی مـادی و عینی آن چیست؟  مـع الـوصـف، این بـخش از چـپ هـم چیز قـابـل تـوجهی پیرامـون این قشـر، صـدا و نـقش اش 
در فـعل و انـفعالات سیاسی اجـتماعی بـه مـا نمی گـوید. حـال آنکه، بـا نـگاه مـارکسیستی بـه این مـطلب، و بـا عـلم بـه تـرکیب و 
دامـنه ی دغـدغـه هـا و مـطالـبات طبیعی خـرده بـورژوائی بـه وضـوح می تـوان ارتـباط شـعار «زن، زنـدگی، آزادی» و هـمخوانی آن بـا 
مـطالـبات این قشـر اجـتماعی را مـشاهـده کرد و بـه عـنوان یک واقعیت پـذیرفـت- و آنـگاه می تـوان زمینه ی مـادی و اجـتماعی 
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آن را در لابـلای تـار و پـود جـامـعه شـناخـت و آنـرا بـه درسـتی مـعرفی کرد، بـجای آنکه بـرای آن یا تـوجیه تـئوریک «سـوسیالیستی» 
بـسازیم (بـرای نـمونـه راه کارگـر) یا بـرعکس آن را بـه طـور مـحض دسـت سـاخـته و تـزریقی ارزیابی کنیم (بـه طـور مـشخص 
چـریکهای فـدائی خـلق ایران). در حقیقت، شـناخـت این زمینه ی مـادی و بـررسی تحـلیلی آن، نـه بـرای تـأیید آن، بلکه بـرای 

اتخاذ موضع پرولتری در قبال آن ضروری است. 

انحراف چپ در دوران افول جنبش کمونیستی 

پـس از فـروپـاشی اتـحاد جـماهیر شـوروی و در پـرتـو شکست تـلاش هـای بـه عـمل آمـده در قـرن بیستم بـرای بـنا نـهادن 
سـوسیالیسم، مـوج جـدیدی از نـظریات تجـدیدنـظرطـلبانـه ی مـدرن پـدیدار شـد و بـه سـرعـت در سـراسـر قـاره هـا گسـترش یافـت. 
مـروجـان و طـرفـداران این نـظریات، نـه تـنها نسـل جـدیدی از نـظریه پـردازان را در بـر می گیرنـد، بلکه بـرخی از چهـره هـای 
روشنفکری سـابـقاً مـارکسیست یا رادیکال را نیز شـامـل می شـونـد که اکنون دیدگـاه هـا و تعهـدات پیشین خـود را مـورد بـازنـگری 

قرار داده اند (برای مثال چهره هایی چون رژی دبره یا آنتونیو نگری). 

این چـرخـش جـدید، هـرچـند کامـلاً بی سـابـقه نـبود و پیش تـر نیز بـه صـورت حـاشیه ای مـطرح شـده بـود، امـا اکنون بـه مـثابـه ی یک 
جـریان فکری غـالـب در «چـپ» سـر بـرآورده و بـه نـوبـه ی خـود اتـوریته ی فکری و اجـتماعی مـارکسیسم قـرن بیستم را خنثی و یا 
دسـت کم بـه حـاشیه رانـده اسـت. چـرخـش مـزبـور عـمومـا بـر این دیدگـاه اسـتوار اسـت که  مـارکسیسم ارتـدکس و مـبانی 
اصلی تحــلیل آن ـ یعنی مــاتــریالیسم تــاریخی و مــبارزه ی طــبقاتی ـ بــه تــرتیب رویکردهــایی «خــطی» و 
«تقلیل گـرایانـه» در مـواجـهه بـا مـسائـل پیچیده و چـندلایه ی اجـتماعی اسـت. بـر پـایه ی این بـازنـگری، نـظریات 
مـتعددی پـدید آمـده انـد که خـود را نـسخه ی تکامـل یافـته ای از  مـارکسیسم و آلـترنـاتیوی در مـقابـل رویکرد بـه اصـطلاح «خـطی» 
و «تقلیل گـرایانـه»ی آن در گـفتمان سیاسی و اجـتماعی مـعرفی می کنند. یکی از این نـظریات، نـظریه ی «اینترسکشنالیتی» 
(درهـم تنیدگی لایه هـای سـتم) اسـت که در اینجا، بـه ویژه بـخاطـر حـضور و بـازتـاب غـالبی که در راسـتای تـرویج شـعار «زن، 

زندگی، آزادی» داشته است، مختصراً به آن خواهم پرداخت. 

بــاید گــفت که نــظریه «تــلاقی ســتم هــا» یا اینترسکشنالیتی، نــه تکاملی در انــدیشه مــارکسیستی، بلکه یک عــقب گــرد 
مـعرفـت شـناختی و مـحصول گسسـت از مـاتـریالیسم تـاریخی اسـت. این رویکرد بـا هـم تـراز جـلوه دادن سـتم هـای گـونـاگـون (نظیر 
سـتم جنسیتی، جنسی، قـومی و غیره) بـا تـضاد طـبقاتی، در واقـع «تـضاد اصلی» میان کار و سـرمـایه را بـه یکی از ده هـا 
مــؤلــفه  هــای مــوازی در جــنبش هــای اجــتماعی تقلیل می دهــد. و بــه این تــرتیب، بــا حــذف نــقش تعیین کننده ی زیربــنای 
اقـتصادی، سـتم هـای اجـتماعی بـه پـدیده هـایی مجـرد و بـریده از روابـط تـولید بـدل می شـونـد؛ حـال آنکه از مـنظر مـارکسیسم 
انـقلابی، تـمام این اَشکال سـتم، ابـزارهـای تـاریخی بـرای بـازتـولید جـامـعه ی طـبقاتی و اسـتثمار نیروی کار هسـتند و ریشه کن 

کردن آن ها تنها از مسیر مبارزه ی طبقاتی می گذرد. 

گـاهی طـبقاتی»، عـملاً کنش  این نـگاه مـعوج، بـا جـایگزینی «سیاسـت هـویت» (Identity Politics) بـه جـای مـقولـه ی «آ
انـقلابی را سـترون و صـفوف پـرولـتاریا را متکثر و پـاره پـاره می کند. این هـمان نـقطه ای اسـت که روشنفکران خـرده بـورژوا، بـا وارد 
کردن تـئوری هـای دانـشگاهی دوران افـول و عـقب نشینی جـنبش کمونیستی، چـپ را بـه پیاده نـظام مـطالـبات رفـرمیستی در 
چـارچـون نـظم حـاکم تـبدیل می کنند؛ جـایی که کارگـران و تـوده هـای تـحت سـتم جـامـعه را بـه جـای همبسـتگی مـبارزاتی بـرای 
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ســرنــگونی نــظام ســرمــایه داری، بــه جســتجو و تــلاش بــرای تــحقق مــطالــبات حــداقلی، ویژه و گــروهی در دل این نــظام 
فـرامی خـوانـند و سـوق می دهـند بـدون آنکه عـلل و عـوامـل اصلی هـمه ی نـابـسامـانی هـا و سـتم هـا در جـامـعه- یعنی نـظم ظـالـمانـه 

و ضدانسانی سرمایه داری- را آماج قرار دهند. 

در نـهایت، نـفوذ این تفکر در جـریان رویدادهـای اخیر ایران، منجـر بـه نـوعی «پـوپـولیسم هـویتی» گشـته که راه را بـرای هـژمـونی 
ایدئـولـوژی خـرده بـورژوازی هـموار کرده اسـت. بخشی از چـپ که دچـار این سـردرگمی اسـت، بـا دفـاع از شـعارهـای بی طـبقه و 
فـاقـد مـرزبـندی روشـن، عـملاً از ایفای نـقش پیشرو بـازمـانـده و بـه دنـبالـه روی (یا بـه قـول لنین خـووسـتیسم) از جـنبش هـای 
خـودانگیخته تـن داده اسـت. این جـریان بـه جـای افـشای ریشه هـای طـبقاتی سـتم و ارائـه یک آلـترنـاتیو پـرولـتریِ مسـتقل، بـه 
تـوجیه تـئوریک مـطالـبات لایه هـای میانی پـرداخـته و بـدین تـرتیب، تکلیفِ پیونـد زدن مـبارزات دمـوکراتیک بـه اسـتراتـژی انـقلاب 

اجتماعی را به محاق فراموشی می سپارد. 

از سـوی دیگر، آن بـخش از چـپ نیز که در دام دنـبالـه روی از جـنبش هـای خـودجـوش و خـودبـه خـودی گـرفـتار نیست، علی رغـم 
تیزبینی تـاریخی و شـناخـت روشـن از خـرده بـورژوازی و نـقش آن در انـقلاب ایران، تحـلیل هـایشان از جـنبش هـای اجـتماعی و 
خیزش هـای اخیر ایران محـدود و نـاقـص اسـت. بـه این مـعنا که آنـان اگـرچـه خـرده بـورژوازی و وجـود آن را بـه عـنوان یک واقعیت 
اجـتماعی و یک نیروی مـادی در جـامـعه ی ایران قـبول دارنـد، امـا اثـرات عملی و ایدئـولـوژیک آن را در جـنبش هـا و مسیر 

انقلاب در شرایط کنونی تقریباً نادیده می گیرند. 

در جمع بندی: 

واقعیت آن اسـت که شـعار «زن، زنـدگی، آزادی» دقیقاً بـه دلیل فـراطـبقاتی بـودن و قـابلیت تفسیرپـذیری، بهـترین ابـزار بـرای 
خـرده بـورژوازی بـود تـا خـشم خـود را بـدون هـدف گـرفـتن نـظام سـرمـایه داری فـریاد بـزنـد. در چنین شـرایطی، وظیفه ی چـپ نـه 
«تـوجیه» این ابـهام بـود و نـه «شـانـه خـالی کردن» از مـواجـهه بـا این شـعار بـه بـهانـه ی آنکه شـعار مـزبـور صـرفـاً سـاخـته  و 
پـرداخـته ی ارتـجاع بین المللی اسـت؛ بلکه وظیفه، افـشای مـاهیت این شـعار و ارائـه ی یک آلـترنـاتیو انـقلابیِ پـرولـتری (بـرنـامـه ی 
عـمل انـقلابی) در دل هـمان مـبارزات بـود. امـری که مـتأسـفانـه بـخش اعـظم نیروهـای چـپ از انـجام آن نـاتـوان مـانـد و کماکان 

از پرداختن به چنین امری غافل مانده است. 

و اما امروز. 

هـمان طـور که هـمه ی مـا می دانیم، جـامـعه ی دربـند ایران سـالـهاسـت که در حـالـت انـفجاری بسـر می بـرد بـه طـوری که «هـر آن و 
در هـر گـوشـه امکان انـفجار خـشم مـردم مـوجـود بـوده اسـت. هـر بـار از جـایی و بـر سـر مـوضـوعی از میان انـبوهی از مـوضـوعـاتِ 
عـدیده؛ از دردهـایِ درمـان نشـده ی بیشمار، خـشم فـروخـورده ی مـردم سـر ریز می کند، و چـون ریشه و عـلت دردهـا هـم مشـترک 

 { *است اغلب بخشی یا بخش های دیگری از مردم را نیز برمی انگیزد و با خود همراه می سازد.»{

} براي مطالعه ي توصیفی دقیق تر پیرامون ترکیب طبقاتیِ اعتراضات مردمی سال هاي اخیر در ایران، نگاه کنید به مطلبی از همین نویسنده به  }*

/https://eng.abehrang.com/2022/10/02/a-look-at-irans-recent-upsurge :زبان انگلیسی
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آتـش زیر خـاکستر جـامـعه ی ملتهـب ایران، چـند روز پیش بـار دیگر شـعله ور شـد، و مـا دوبـاره شـاهـد فـصل دیگری از این 
عصیان اجـتماعی در ابـعاد سـراسـر کشوری هسـتیم؛ اعـتراضـات بخشی از جـامـعه سـریعاً بـه تـظاهـرات هـا و اعـتراضـات سـراسـری 
تـبدیل شـده اسـت؛ اعـتراضـاتی که طـبق مـعمول بـه شکلی بی شـرمـانـه سـرکوب و بـه خـونین کشیده اسـت. و بـار دیگر مـا بـه انـجام 
هـمان وظیفه ی دیرینه و مـحوری رسیده ایم: ارائـه ی تحـلیل طـبقاتی و آلـترنـاتیو انـقلابی؛ بـرنـامـه ای که از دل واقعیات عینی و 
در پـاسـخ بـه آن بیرون آمـده بـاشـد. یکی از تـبعات بسیار مـهم و دردنـاک فـقدان یک بـرنـامـه و آلـترنـاتیوی انـقلابی در بـرابـر جـامـعه 
این اسـت که تـوده هـای عـاصی و بـه پـاخـاسـته، هـمچون انـقلاب ۱۳۵۷ بـه سـمت سـرنـگونی رژیم حـاکم حـرکت خـواهـند کرد 
بـدون آنکه نـظم اقـتصادی اجـتماعی حـاکم را آمـاج قـرار دهـند؛ بـدون آنکه تـصویر روشـن و دقیقی از نـظام جـایگزین، نـظامی که 
بـتوانـد ریشه هـای هـمه ی نـابـسامـانی هـای مـوجـود در جـامـعه را از جـا بـر کند و  مـناسـباتی را بـرقـرار سـازد که مـنافـع واقعی تـوده هـا 
را در بـر گیرد. آوار دردنـاک این عـنصر غـایب- یعنی فـقدان بـرنـامـه و آلـترنـاتیوی انـقلابی- را هـم اکنون می تـوان در سیل 

خروشان خیزش توده ای در خیابان های سراسر کشور مشاهده کرد.  

اما برنامه ی انقلابی چیست؟  

نخسـتین و اسـاسی تـرین هـدف هـر انـقلاب تسخیر قـدرت سیاسی اسـت. بـدون دسـتیابی بـه این قـدرت، بهـترین و عـالی تـرین 
ایده هـا امکان تـحقق نـخواهـند داشـت. درسـت هـمان طـور که هیچ یک از خـواسـت هـای بـرحـق تـوده هـای تـحت سـتم در فـردای 
انـقلاب ۵۷ مـتحقق نشـد و هـر آنـچه بـا خـون و رنـج بـه دسـت آمـده بـود نیز بـه رذیلانـه تـرین و شـقاوت انگیزتـرین شکل در هـم 

کوبیده شد و از توده ها سلب گردید. 

بـنابـراین سـوال اصلی این اسـت که در شـرایط رویارویی بـا نیرویی سـرکوبـگر و تـا بـن دنـدان مسـلح، چـگونـه می تـوان قـدت 
سیاسی را تسخیر کرد؟ به قول رفیق مسعود احمدزاده: 

«تسخیر قـدرت سیاسی یک هـدف مسـلم و لـزوم آن یک حقیقت کلی اسـت. مـسألـه این اسـت که در امـر تسخیر 
قـدرت سیاسی چـه چیزی تعیین کننده اسـت. حـال اگـر بـه جـای پـاسـخگوئی بـه این نیاز و تعیین راه مـشخص عـمل و 
شیوه عـمده مـبارزه بیائیم و بـگوئیم هـدف تسخیر قـدرت سیاسی اسـت و نـه نـابـودی ارتـش، بـاید دخـالـت جـامـع در تـمام 
ســطوح کرد، از تــمام اشکال مــبارزه اســتفاده کرد و غیره… کلی گــوئی هــائی کرده ایم که در پشــت آن بی لیاقتی، 
بی شـهامتی و جهـل سیاسی مـان پـنهان اسـت.» ( مـبارزه مسـلحانـه؛ هـم اسـتراتـژی، هـم تـاکتیک ، یادداشـت شـماره 

 (۱۲

پـاشـنه ی آشیل انـقلاب ایران دقیقاً در همین نـقطه نـهفته اسـت: نـاتـوانی در پـاسـخ عملی و مـشخص بـه مـسالـه ی 
تسخیر قـدرت سیاسی در شـرایط حـاکمیت دیکتاتـوری عـریان و قهـر دولتی. تجـربـه ی تـاریخیِ مـبارزات طـبقاتی 
در مـمالک تـحت سـلطه بـا سـاخـتار سیاسی اسـتبدادی- نظیر ایران- نـشان می دهـد که اشکال مـتعارف فـعالیت سیاسی، از 
اعـتراضـات خیابـانی و نـافـرمـانی مـدنی گـرفـته تـا فـشارهـای اصـلاح طـلبانـه و فـعالیت هـای حـقوقی (از جـمله جـنبش دادخـواهی) 
در مـواجـهه بـا مـاشین مـتمرکز سـرکوب، نـه تـنها نـاتـوان از پیشبرد گـذار انـقلابی هسـتند، بلکه اغـلب یا در دالان نـهادهـای 

حقوقی فرسایش می یابند و از نفس می افتند، یا به گونه ای خشونت بار در هم شکسته می شوند. 

تجـربـه ی تـاریخی همچنین نـشان می دهـد که در جـوامعی بـا این گـونـه سـاخـتار سیاسی، حتی سـازمـان یابی مسـتقل تـوده هـا در 
اشکال پـراکنده و غیرمـتمرکز، اگـر بـا حـمایت و پشـتیبانی قـوی از یک نیروی مسـلح هـمراه نـباشـد، در مـواجـهه بـا سـرکوب 
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مـتمرکز و خـشن دولـت اسـتبدادی، سـریعاً نـاکارآمـد می شـود یا بـه فـرسـودگی و شکست منتهی می گـردد. بـنابـراین، ضـرورت قهـر 
انـقلابی سـازمـان یافـته نـه یک انـتخاب نـظری، بلکه پـاسـخ عینی و تـاریخی بـه شـرایط سیاسی اجـتماعی و مـاهیت دولـت 
اسـتبدادی در ایران اسـت؛ پـاسخی که تـنها از طـریق شکل گیری تشکیلات منسجـم و قـادر بـه دفـاع و تـعرض مسـلحانـه 

می تواند تحقق یابد. 

بـاید تـوجـه داشـت که دولـت هـای بـورژوائی در اشکال اسـتبدادی و نـو اسـتعماری، صـرفـاً یک نـهاد اداری یا حـقوقی نیستند، بلکه 
پیش و بیش از هـر چیز، ارگـان اعـمال قهـر طـبقاتی در دفـاع از مـناسـبات حـاکم- یعنی نـظام سـرمـایه داری وابسـته و اسـتمرار 
سـلطه ی امـپریالیستی- می بـاشـند. از این رو، هـر بـرنـامـه ی عـمل انـقلابی که مـسالـه ی قـدرت سیاسی را جـدی می گیرد، نـاگـزیر 
بـاید از سـطح اشکال پـراکنده و عـمدتـاً تـدافعیِ مـبارزه فـراتـر رود و بـه ضـرورت ایجاد ابـزارهـای سـازمـان یافـته ی قهـر انـقلابی 
بیندیشد؛ ابـزارهـایی که بـتوانـند نـه تـنها تـوازن قـوا را بـه نـفع طـبقات فـرودسـت تغییر دهـند، بلکه در لحـظه ی غلیان انـقلابی در 
بـطن جـامـعه، امکان درهـم شکستن مـاشین سـرکوب دولتی و جـایگزینی آن بـا قـدرتی نـوین و بـرخـاسـته از تـوده هـا را فـراهـم 

آورند. 

واقعیت آن اسـت که در مـواجـهه بـا دیکتاتـوری خـشن و عـنان گسیخته ای نظیر رژیم وابسـته بـه امـپریالیسم جـمهوری اسـلامی 
که بیش از چـهار دهـه بـر مـردم مـا حکمرانی کرده اسـت، بـا هیچ وسیله ای جـز یک تشکیلات سیاسی نـظامیِ تـوده ای و 
سـراسـری- یعنی ارتـش خـلق- نمی تـوان پیروز شـد. از سـوی دیگر، چنین تشکیلاتی نـه از طـریق ابـزارهـای قـانـونی و بـه شکل 
علنی سـاخـته شـدنی اسـت و نـه آنی و یکباره قـابـل شکل  گیری سـت. دیالکتیک خـود واقعیت- یعنی حـاکمیت دیکتاتـوری- 
حکم می کند که ابـتدا در بسـتر کار مخفی و از طـریق گـروه هـای مسـلح کوچک زیرزمینی، زمینه هـای ایجاد یک سـازمـان 
مسـلح سـراسـری فـراهـم آید؛ سـازمـان سیاسی مسـلحی که بـا اتکاء بـه قـدرت آتـش در بـرابـر نیروی سـرکوبـگر دشـمن نـه فـقط 
امکان بـقا بلکه تـوان تـعرض داشـته بـاشـد و دسـتان دشـمن را در سـرکوب تـوده هـا آزاد نـگذارد؛ سـازمـان مسـلحی که بـا رشـد و 
گسـترش عـرصـه ی عـمل اش و نـهایتاً بـا تسـلیح تـوده هـا، بـه تشکیلات سیاسی نـظامیِ تـوده ای و سـراسـری مـورد بـحث فـرا روید- 
یعنی بـه ارتشی مـردمی که تـحت یک رهـبری کمونیستی در نـبرد بـا دشـمن و بـا در هـم شکستن ارتـش ارتـجاعی و ضـدخـلقی 
او، طـومـار دیکتاتـوری را در هـم می پیچد و بـا تسخیر قـدرت سیاسی، اراده  و خـواسـت هـای بـرحـق تـوده هـای تـحت سـتم جـامـعه 

را جامه ی عمل می پوشاند. 

اکنون تـمامی انـقلابیون ایران، و پیشاپیش هـمه ی آنـان کمونیست هـا، بـا این وظیفه ی مـشخص و سـرنـوشـت سـاز روبـرو 
می باشند.  

الف. بهرنگ 
۱۶ دی ماه ۱۴۰۴ برابر با ۶ ژانویه ۲۰۲۶ 
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ضمیمه 
کامنت ریچل در نقد نوشته ی فوق: 

مـن این مـقالـه را مـطالـعه کردم، بـا این حـال، نـقد زیر را تهیه کرده ام که فکر می کنم بـخش هـای دیده نشـده یا نـقاط ضـعف آن 
را برجسته می کند: 

در این مقاله یک سری حرف های کلی در مورد خرده بورژوازی زده شده که می تواند مورد تأئید هر فرد مارکسیست باشد. 

امـا نـویسنده بـه طـور دقیق مـشخص نکرده اسـت که در جـامـعه ایران چـه کسانی را خـرده بـورژوازی مـحسوب می کند تـا بـتوان بـا 
او در مـورد خـود مـوضـوع «خـرده بـورژوازی» در ایران مـوافـق بـود یا نـبود. الـبته او در یک جـا «آن دسـته از بـخش هـای جـامـعه که 
زنـدگی روزمـره و دائمی شـان در گـرداب فـقر و نـاتـوانی، نـاتـوانی اقـتصادی و محـرومیت شـدید غـرق نشـده اسـت» را «اقـشار 
میانی جـامـعه یا خـرده بـورژوازی» نـامیده اسـت. بـر این اسـاس خـوانـنده اینطور می فـهمد که از نـظر او در ایران تـنها اقـشار نیمه 

مرفه _ و البته بدون ذکر مشخص شغل های آنها_ خرده بورژوازی هستند. 

بـنابـراین این سـئوال پیش می   آید که اگـر مـطابـق تـعریف نـویسنده از قشـر خـرده بـورژوازی در ایران، مـثلاً کشاورزان فقیر یا 
پـرسـتاران و معلمین که در گـرداب فـقر و نـاتـوانی، نـاتـوانی اقـتصادی و محـرومیت شـدید غـرق هسـتند و در سـال هـای اخیر بـارهـا 
در تجـمعات خـود عـلناً واقعیت زنـدگی و محـرومیت هـای خـود را بیان کرده  انـد،خـرده بـورژوا نیستند پـس بـه چـه قشـر و طـبقه ای 

تعلق دارند؟ 

مـقالـه پـس از بـرشـمردن دیدگـاه و رفـتار خـرده بـورژوازی بـه طـور کلی، می گـوید که «شـعار زن زنـدگی آزادی» گـویا در ایران «بـه 
وضـوح این دیدگـاه و رفـتار خـرده بـورژوائی اصیل را نـشان می دهـد» و مـطرح می کند که گـویا «ظـهور شـعار «زن، زنـدگی، 
آزادی» تـوسـط خـرده بـورژوازی ایران در رویدادهـای اجـتماعی- سیاسی بـوده اسـت. امـا بـرای چنین حکمی حتی یک فـاکت 

عینی ارائه نداده است تا خواننده بتواند با نظر نویسنده موافقت کند. 

بـه واقـع، تـمام ویدئـوهـای پـخش شـده از مـبارزات مـردم در سـال ۱۴۰۱ نـشان می دهـند که در هیچ یک از آنـها شـعار «زن 
زنـدگی آزادی» سـر داده نمی شـود. در حـالی که در آن خیزش نـه فـقط کارگـران و بـه طـور عـمده کارگـران بیکار بلکه افـرادی از 
قشـر نیمه مـرفـه یا حتی مـرفـه مـثل دکترهـا و کسانی که دارای شـغل هـائی بـا درآمـد خـوب بـودنـد شـرکت داشـتند. تـنها نـگاهی بـه 

لیست شهدای آن جنبش این امر را ثابت می کند. 

بنابراین برای بحث زنده در مورد این مقاله نیاز به ارائه فاکت های عینی مشخص است. 

در ضـمن فـاکت هـای عینی زیادی وجـود دارد که ثـابـت می کند که این رسـانـه هـا و نـهادهـای بین المللی یا بـه واقـع مـاشین 
عظیم تبلیغاتی امـپریالیست هـا بـودنـد که بـا پـمپاژ این شـعار اوجـلان سـاخـته، آن را بـه جـنبش تـوده هـای مـردم ایران (محـروم از 
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آزادی و حتی آزادی هـای فـردی، گـرسـنه و بی خـانـمان) تحـمیل کردنـد که امـروز نـه فـقط از طـرف مـرتجعین شـناخـته شـده و 
افـراد مـتعلق بـه آنـها بلکه تـوسـط قشـری از روشنفکران در خـارج از کشور تکرار می شـود. اتـفاقـاً علیرغـم هـمه تبلیغاتی که بـرای 
رواج آن شـعار بی مـسما صـورت گـرفـته جـنبش جـاری نـشان می دهـد که شـعار «زن زنـدگی آزادی» شـعار مـردم ایران نـبوده 

است؛ چون دراین جنبش هیچ نمودی از سر دادن آن شعار بی مسما شنیده نمی شود. 

  

پاسخ نویسنده مطلب به کامنت ریچل: ممنون از ابراز واکنش نسبت به این مطلب. برای پاسخ به شما، موارد را به 
قرار زیر خدمتتان عرض می کنم: 

۱. دربـاره ی «تـعریف خـرده بـورژوازی» و مـطالـبه ی فهـرسـتی از مـشاغـل، بـاید بـگویم که بـه بـاور مـن، اولین نـقد شـما از یک 
بـدفهمی روش شـناختی نـاشی می شـود. شـما انـتظار دارید خـرده بـورژوازی در ایران بـه عـنوان فهـرسـتی ثـابـت از مـشاغـل (مـعلم، 
پـرسـتار، کشاورز، کارمـند، مـهندس و غیره) تـعریف شـود. امـا در سـنت مـارکسیستی، خـرده بـورژوازی یک دسـته بـندی شغلی 
ایستا نیست، بلکه یک جـایگاه اقـتصادی-اجـتماعی در مـتابـولیسم سـرمـایه اسـت که بـا رابـطه ی ویژه اش بـا تـولید، قـدرت، 

گاهی و ایدئولوژی تعریف می شود؛ نه صرفاً با میزان درآمد یا عنوان شغلی.  آ

مـتن مـن صـراحـتاً تـوضیح می دهـد که سـرمـایه داری- فـارغ از اینکه لیبرال بـاشـد یا دیکتاتـوری- نـاگـزیر عـلاوه بـر تـولیدکنندگـان 
مسـتقیم یا اصـناف، لایه هـایی مـانـند بـروکرات هـا، تکنوکرات هـا، مـتخصصان، روشنفکران و مـدیران را بـازتـولید می کند. این 
دقیقاً هـمان تـعریفی اسـت که مـارکس، انـگلس و لنین از لایه هـای میانی و نـقش ایدئـولـوژیک آن هـا ارائـه داده انـد. مـطالـبه از 
نـویسنده بـرای مـشخص کردن اینکه «کدام شـغل خـرده بـورژوا اسـت و کدام نیست»، نـه تـنها غیرعلمی، بلکه تقلیل گـرایانـه و 

حتی مضحک است. 

۲. دربـاره ی کشاورزان فقیر، مـعلمان و پـرسـتاران هـم بـاید بـگویم که در اینجا شـما مـرتکب دو خـطای هـمزمـان می شـوید: 
نخسـت اینکه فـرض می کنید خـرده بـورژوازی لایه ای یکدسـت و ایستا بـا وضعیت اقـتصادی هـمسان اسـت. در مـقابـل، مـتن 
نـوشـته ی مـن بـه وضـوح بیان می کند که این لایه دارای شکاف هـا، درجـات و گـرایش هـای درونی اسـت که طیفی از تـسامـح تـا 

تعارض، و از محافظه کاری تا رادیکالیسم را در بر می گیرد. 

گـاهی سیاسی یکی می گیرید. مـن صـراحـتاً بـر عکسِ این  دوم اینکه شـما بـه طـور مکانیکی، فـقر مـادی را بـا جـایگاه طـبقاتی و آ
گـاهی طـبقاتی نیست و در غیاب سـازمـانـدهی و تـئوری انـقلابی،  مـوضـوع تـأکید می کنم: دشـواری اقـتصادی تضمین کننده ی آ
حتی ممکن اسـت بـه بـازتـولید ایدئـولـوژی بـورژوایی منجـر شـود. یک مـعلم یا پـرسـتار حـقوق بگیر ممکن اسـت تـحت فـشار شـدید 
اقـتصادی بـاشـد، امـا هـمچنان در افـق ایدئـولـوژیک خـرده بـورژوایی یا حتی بـورژوایی زیست کند؛ این کامـلاً بـا تحـلیل لنین از 

گاهی خودبه خودی» همخوانی دارد.  «کار غیرمولد» و «آ
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۳. دربـاره ی رابـطه شـعار «زن، زنـدگی، آزادی» و خـرده بـورژوازی، شـما مـدعی هسـتید که مـن این شـعار را بـدون «شـواهـد 
تجـربی» بـه خـرده بـورژوازی نسـبت داده ام. این نـقد نـاشی از درکی اثـبات گـرایانـه از سیاسـت و ایدئـولـوژی اسـت (یعنی رویکردی 
که بـه سیاسـت بـه مـثابـه مجـموعـه ای از فکت هـا و وقـایع بـلاواسـطه مـرئی می نـگرد، نـه فـرآیندی که تـوسـط ایدئـولـوژی، روابـط 
گـاهی اجـتماعی شکل گـرفـته اسـت). مـن هـرگـز ادعـا نکردم که فـقط افـراد خـرده بـورژوا این شـعار را سـر داده انـد، یا  طـبقاتی و آ
هـر کسی که آن را تکرار کرده لـزومـاً خـرده بـورژواسـت. اسـتدلال مـن مـعطوف بـه خـاسـتگاه ایدئـولـوژیک و مـحتوای طـبقاتی این 

شعار است، نه شمارش آماری تظاهرکنندگان در ویدیوها. 

شـعاری که فـاقـد مـاهیت طـبقاتی، تفسیرپـذیر و تهی از افـق روشـن بـرای قـدرت سیاسی یا تغییر در روابـط تـولید بـاشـد، فی نـفسه 
نـشان دهـنده هـژمـونیِ یک مـنطق خـرده بـورژوایی و ایده آلیستی اسـت؛ حتی اگـر تـوسـط یک کارگـر بیکار، یک دانـشجو یا یک 
اسـتاد دانـشگاه سـر داده شـود. شـما در درک این تـمایز بنیادین میان «کنشگر اجـتماعی» و «مـحتوای ایدئـولـوژیک» نـاتـوان 

مانده اید. 

۴. دربـاره ی «عـدم وجـود شـعار در ویدیوهـا» و شـواهـد تجـربی هـم بـاید بـگویم که این اسـتدلال که چـون این شـعار در 
بـرخی ویدیوهـا شنیده نمی شـود، پـس شـعار مـردم ایران نـبوده اسـت، بسیار سسـت و از نـظر تـئوریک سـاده لـوحـانـه 
اسـت. اولاً، گـفتمان سیاسی صـرفـاً در خیابـان یا شـعارهـای لحـظه ای شکل نمی گیرد؛ بلکه از طـریق تحـلیل هـا، بیانیه هـا، 
پـادکست هـا، رسـانـه هـا، مـواضـع تشکیلاتی و بـازتـولید گـفتمانی قـوام می یابـد. ثـانیاً، در عـالـم واقعیت، از سـال ۱۴۰۱ بـه بـعد، 
طیف وسیعی از نیروهـای سیاسی- از راسـت گـرفـته تـا بـخش هـایی از چـپ- این شـعار را تـأیید و تـئوریزه کرده و حتی مُهـر 

«جنبش» یا «انقلاب» بر آن زدند. انکار این واقعیت، انکار یک پدیده عینیِ اجتماعی سیاسی است. 

۵. دربـاره ی نـقش رسـانـه هـای امـپریالیستی هـم لازم بـه تـوضیح اسـت که اگـرچـه رسـانـه هـای امـپریالیستی نقشی تعیین کننده در 
بـرجسـته سـازی این شـعار داشـتند، امـا این مـوضـوع تحـلیل مـن را رد نمی کند، بلکه آن را تـأیید می کند. پـرسـش مـحوری 
هـمچنان بـاقی اسـت و آن اینکه چـرا و چـگونـه بخشی از جـامـعه- چـه در داخـل و چـه در خـارج- آمـادگی پـذیرش و بـازتـولید 
چنین شـعاری را داشـت؟ رسـانـه نمی تـوانـد شـعاری را از خـلاء بـه یک جـنبش تحـمیل کند، مـگر اینکه یک پـذیرنـدگی ذهنی، 
ایدئـولـوژیک و طـبقاتیِ پیشینی وجـود داشـته بـاشـد. این پـذیرنـدگی دقیقاً منعکس کننده وضعیت ذهنی تـوده هـا، افـول هـژمـونی 
مـارکسیسم انـقلابی و تسـلط دیدگـاه هـای ایدئـالیستی، هـویت مـحور و اصـلاح طـلبانـه ای اسـت که مـن بـر آن هـا انگشـت 

گذاشته ام. 

در نـهایت، نـقد شـما نـه بـه نـقاط ضـعف واقعی در مـتن مـن، بلکه بـه نـاتـوانی خـودتـان در درک یک تحـلیل طـبقاتیِ «غیرذات گـرا» 
بـرمی گـردد. شـما فـرض را بـر این گـذاشـته اید که تـوده هـا ذاتـاً انـقلابی هسـتند، فـقر بـه طـور خـودکار رادیکالیسم تـولید می کند و 
شــعارهــای خیابــانی تــرازوی نــهاییِ ســنجش حقیقت سیاسی هســتند. در مــقابــل، اســتدلال مــن پیرو ســنت کلاسیک 
مـارکسیستی اسـت: بدـون تـئوری انـقلابی، بـدون رهـبری انـقلابی و بدـون سـازمـاندـهی، نـه طـبقه کارگـر و نـه هیچ لایه اجتـماعی 

11



دیگری از انحـراف، تـوهـم یا هـژمـونی بـورژوایی مـصون نیست. این یک سـوءتـفاهـم جـزئی نیست، بلکه یک اخـتلاف نـظر 
بنیادین در دیدگاه سیاسی است. 

و نکته آخـر اینکه، در پـاسـخ بـه این ادعـای شـما که «جـنبش جـاری نـشان می دهـد «زن، زنـدگی، آزادی» هـرگـز شـعار مـردم 
ایران نبوده است»، حقایق زیر را که با یک جستجوی ساده در گوگول  قابل دستیابی است، به شما یادآور می شوم: 

گـوگـول: گـزارش هـا و بیانیه هـای مـتعددی تـأیید می کنند که بـخش هـای وسیعی از مـجامـع پـرسـتاری و آمـوزشی در ایران از 
جنبش «زن، زندگی، آزادی» و شعار آن حمایت کرده اند. مستندات این حمایت در حوزه های زیر مشهود است: 

بیانیه هـای رسمی: شـورای هـماهنگی تشکل هـای صنفی فـرهنگیان ایران در بیانیه هـای خـود صـراحـتاً اعـلام کرد که جـنبش 
«زن، زنـدگی، آزادی» بـا بـازپـس گیری فـاعلیت زنـان، راه را بـرای رهـایی تـمامی گـروه هـای تـحت حـاشیه، از جـمله مـعلمان و 
بـازنشسـتگان، هـموار کرده اسـت. همچنین کانـون هـای صنفی مـعلمان در شهـرهـای مـختلف از جـمله فـارس و نـورآبـاد 

ممسنی، حمایت خود را از اعتراضات سراسری و مطالبات مردم اعلام کردند. 

همبسـتگی صنفی: گـروه هـای مـختلف حـرفـه ای از جـمله پـزشکان، پـرسـتاران و مـعلمان در جـریان خیزش سـال ۱۴۰۱ 
همبستگی خود را با معترضان نشان دادند. 

شـعارهـای تـرکیبی: در اعـتراضـات بـازنشسـتگان و مـعلمان طی سـال هـای ۱۴۰۱ و ۱۴۰۲، در کنار شـعارهـای معیشتی (مـانـند 
«حـقوق مـا ریالیه، هـزینه هـا دلاریه»)، شـعارهـایی نیز در حـمایت از آزادی زنـدانیان سیاسی و مـعترضـانی که زیر پـرچـم «زن، 

زندگی، آزادی» بازداشت شده بودند، سر داده شد. 

اعـتصابـات بـازار: در آذرمـاه ۱۴۰۱، شـمار زیادی از کسبه و بـازاریان در شهـرهـای مـختلف- که نـماینده لایه هـای میانی و گـاه 
پـایینی جـامـعه هسـتند- در پـاسـخ بـه فـراخـوان هـای مـرتـبط بـا این جـنبش دسـت بـه اعـتصاب زدنـد که نـشان دهـنده هـمراهی 

عملی این گروه ها با هویت سیاسی جنبش بود. 

بـرخـلاف تحـلیل هـایی که ممکن اسـت خـاسـتگاه یا تـرویج این شـعار را نـقد کنند، واقعیت هـای عینی نـشان دهـنده پیوسـتن 
فعالانه و حمایت طبقات مختلف از جنبشی است که با این شعار شناخته می شود. اسناد کلیدی دیگر عبارتند از: 

مـنشور مـطالـبات حـداقلی: در بـهمن ۱۴۰۱، «مـنشور مـطالـبات حـداقلی ۲۰ تشکل مسـتقل صنفی و مـدنی» منتشـر شـد. 
این مـنشور که شـامـل تشکل هـایی چـون اتـحادیه آزاد کارگـران ایران، سـندیکای کارگـران شـرکت واحـد و شـورای هـماهنگی 
فـرهنگیان بـود، صـراحـتاً از جـنبش «زن، زنـدگی، آزادی» بـه عـنوان بسـتری بـرای پـایان دادن بـه فـقر، تبعیض و اسـتثمار 

حمایت کرد. 
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هـمراهی بـخش کشاورزی: در حـالی که کشاورزان (مـثلاً در اصـفهان و خـوزسـتان) عـمدتـاً بـر سـر حـق آبـه اعـتراض 
می کنند، در جـریان خیزش ۱۴۰۱، گـروه هـایی از کشاورزان بـا صـدور بیانیه یا پیوسـتن بـه تجـمعات محـلی که شـعار «زن، 
زنـدگی، آزادی» در آن هـا مـحوریت داشـت، «حـق آب و معیشت» خـود را بـه مـفهوم گسـترده تـر «حـق زنـدگی» و «آزادی» پیونـد 

زدند. 

کنشگری در مـناطـق محـروم: در اسـتان هـایی مـانـند سیستان و بـلوچسـتان و کردسـتان که دارای جـمعیت بـالایی از 
کارگـران و کشاورزان فقیر هسـتند، این شـعار بـه صـورت هفتگی طنین انـداز شـد. اعـتراضـات جـمعه هـای زاهـدان (در یکی از 
فقیرتـرین مـناطـق ایران) بـه کانـون مـداوم اسـتفاده از این شـعار بـرای مـطالـبه حـقوق ملی مـذهـبی و عـدالـت اقـتصادی تـبدیل 

شد. 

عـامـل «تهیدسـتان طـبقه ی مـتوسـط»: جـامـعه شـناسـان بـه مـشارکت «تهیدسـتان طـبقه ی مـتوسـط» اشـاره می کنند؛ 
افـرادی بـا سـرمـایه ی فـرهنگی بـالا (مـانـند جـوانـان تحصیل کرده روسـتایی و کشاورز) امـا درآمـد پـایین، که از طـریق «کمیته هـای 

محلات»، این شعار را به قلب محلات حاشیه نشین و حومه روستاها بردند. 

حـمایت تشکل هـای کارگـری: فـراتـر از مـعلمان و پـرسـتاران، «سـندیکای کارگـران نیشکر هـفت تـپه» بـا صـدور بیانیه هـای 
متعدد از اعتراضات حمایت کرد و اعلام داشت که رهایی زنان از رهایی طبقه کارگر از فقر و ستم جدایی ناپذیر است. 

بـه طـور خـلاصـه، حـقایق عینی- مـانـند «مـنشور مـطالـبات حـداقلی» و اعـتراضـات هفتگی در اسـتان هـای محـروم- نـشان 
می دهـد که این شـعار از مـرزهـای طـبقاتی عـبور کرده و تـوسـط لایه هـای فـرودسـت بـه عـنوان فـریادی علیه محـرومیت 

سیستماتیک پذیرفته شده است. 

این ادعـا که شـعار «زن، زنـدگی، آزادی» تـوسـط مـردم در اعـتراضـات میدانی اسـتفاده نشـده و صـرفـاً مـحصول تبلیغات 
رسـانـه هـای خـارجی بـوده، بـا حجـم عظیمی از شـواهـد عینی، ویدیوهـای مسـتند و گـزارش هـای شـاهـدان عینی تـضاد دارد. این 

شعار نه تنها در تهران، بلکه در شهرهای دورافتاده، دانشگاه ها و محیط های کارگری طنین انداز شد. 

نمونه های مستند از تجمعات مردمی: 

تجـمعات اولیه در کردسـتان: این شـعار نخسـتین بـار تـوسـط زنـان و سـوگـواران در آرامسـتان آیچی سـقز در مـراسـم تـدفین 
مهسا (ژینا) امینی (۲۶ شهریور ۱۴۰۱) سر داده شد و بلافاصله به سنندج و سایر شهرهای کردستان سرایت کرد. 

دانـشگاه هـای سـراسـر کشور: دانـشگاه هـای اصلی از جـمله دانـشگاه تهـران، صنعتی شـریف، عـلامـه طـباطـبایی، شهید 
بهشـتی و الـزهـرا کانـون هـای اصلی این شـعار بـودنـد. ویدیوهـای مـتعددی از دانـشگاه تهـران در تـاریخ هـای مـختلف (مهـر و آذر 

۱۴۰۱) نشان دهنده فریاد جمعی دانشجویان است. 

13



اعـتراضـات محـله مـحور در تهـران: در محـله هـایی نظیر پـونک، اکباتـان، سـتارخـان و شـریعتی، تـصاویر مسـتندی از 
تجمعات خیابانی وجود دارد. این شعار حتی در مناطق جنوبی و کارگری تر مانند نازی آباد نیز شنیده شد. 

شهرهای بزرگ و کوچک: 

اراک: در ۳۰ مهـر ۱۴۰۱، ویدیوهـای مسـتند نـشان داد که سـاکنان اراک در تـظاهـرات گسـترده خیابـانی این شـعار را سـر 
می دهند. 

رشـت و انـزلی: اسـتان گیلان از مـراکز اصلی بـود که حتی نـسخه گیلکی شـعار («زن، زیویش، آزایی») در خیابـان هـای آن 
شنیده شد. 

اصـفهان و مشهـد: ویدیوهـای مـتعددی از بـلوارهـای اصلی مـانـند چـهاربـاغ اصـفهان و وکیل آبـاد مشهـد، طنین این شـعار تـوسـط 
جمعیت را ثبت کرده اند. 

مـدارس: در مهـر ۱۴۰۱، گـزارش هـای تـصویری بی شـماری از دخـتران دانـش آمـوز در تهـران، کرج و شیراز منتشـر شـد که 
این شعار را در حیاط مدارس یا هنگام خروج از مدرسه سر می دادند. 

اگـرچـه رسـانـه هـای بین المللی در بـرجسـته کردن این شـعار نـقش داشـتند، امـا ویدیوهـای مسـتندی که تـوسـط شهـرونـدان در 
صـحنه اعـتراضـات ضـبط شـده (و اغـلب از طـریق پـلتفرم هـای مـدنی مـانـند «1500tasvir» منتشـر می شـد)، ثـابـت می کند که 

«زن، زندگی، آزادی» به رکن اصلی هویت معترضان در کف خیابان تبدیل شده بود. 

در همین راستا، گروه ها و مجموعه های مدنی متعددی نظیر  Feminists 4 Jina، مجموعه  From Iran، و 
گروه هایی مانند Be Iran's Voice در کنار شبکه های اجتماعی، نقش حیاتی در مستندسازی این وقایع ایفا کردند تا 

صدای واقعیِ داخل کشور از میان سانسور دولتی به گوش جهانیان برسد. برای نمونه، ویدیوهای مربوط به چهلم مهسا 
امینی در بلوار فردوس تهران، سندی انکارناپذیر بر حضور میدانی و خودجوش این شعار در میان توده هاست. 
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